SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 275/05-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2006 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Cudmily Gajdosikove;j
v konani o staznosti JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokétkou JUDr. T. P., 7., ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 11/03,
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I1II v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 11/03

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 15Ct 11/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.JUDr. P. P. priznava financné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava lll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na tucet jeho
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od dorudenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 275/05 zo 16.novembra 2005 prijal podla § 25 ods.3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. P. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 11/03.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti a zo sudneho spisu okresného
sudu sp. zn. 15 Ct 11/03 vyplyva, ze stazovatel je ticastnikom sidneho konania vedeného
pred okresnym stidom, ktoré bolo zacaté eite na zaklade nim Okresnému sudu Zilina

podanej Zaloby o ochranu osobnosti z 29. oktobra 2001 proti JUDr. J. C. (...).



Diia 13. decembra 2001 podal staZzovatel navrh na prikdzanie veci z ddévodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava III. Diia 1. augusta 2002 Okresny sud Zilina predlozil
spis na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“), ktory mu spis vratil ako pred¢asne
predlozeny. Dna 30. oktébra 2002 bol opidtovne spis predlozeny za tym tucelom
na rozhodnutie krajskému sudu. Dna 27. februara 2003 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu

Bratislava III a bola mu pridelena sp. zn. 15 Ct 11/03.

Dna 5. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.
Dna 8. septembra 2004 stazovatel poziadal okresny sud o urcenie nového sudneho
poplatku, podal navrh na zmenu navrhu a pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania
andvrh na ciastoné spit'vzatie Zaloby. Dna 29. decembra 2004 okresny sud pripustil
do konania vstup zalovaného v druhom rade, zmenu Zaloby, v Casti konanie zastavil

a vyzval zalovanych v prvom a druhom rade, aby sa k veci pisomne vyjadrili.

Pravny zéastupca Zalovaného v prvom a druhom rade dorucil okresnému stdu

vyjadrenia k Zalobe 17. a 24. februara 2005 a ich doplnenia 4. marca 2005.

Dna 27. oktobra 2005 stazovatel oznamil okresnému sudu, Ze zaplatil sudny

poplatok 2 000 Sk, a ziadal urcit’ termin pojednévania.

Diia 29. marca 2006 bol sudny spis predlozeny Gstavnému sudu.

Pravna zéastupkyna stazovatel'a doplnila staznost’ na zédklade vyzvy tstavného sudu
z29. marca 2006 podanim z 3. aprila 2006, v ktorom Ziadala, aby Ustavny sid priznal
stazovatel'ovi financné zadostucinenie z dovodu jeho necinnosti 260 000 Sk (povodne

Ziadala iba 150 000 Sk).

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



Staznost’ v tejto veci povodne prijal na d’alSie konanie IV. senat ustavného stdu.
Od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom prace na rok 2006 sa sudca spravodajca Jan Auxt stal
Clenom II. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Auxt,
preroktva II. senat ustavného sudu. Z tohto dovodu tato vec prerokoval a vo veci samej

rozhodol II. senat istavného sudu v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov....

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom...*.

,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud zasadne bez dalSich névrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie Gcelu pojednédvania a uspeSné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) ustavny sud zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria tstavny sud povazuje aj povahu prejednavane;j

vecl.

1. Ustavny std konstatuje, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sudom je st'aZzovatelom uplatneny ndrok na ochranu osobnosti. Takéto konanie nie je mozné
hodnotit’ ako zlozité, pretoze tvori Standardnu sucast’” rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov (IV. US 66/04). Ustavny sid konstatuje, ze do diia predloZenia spisu okresny std
vo veci nevykonal ani jedno relevantné pojednavanie, ani ziadny dokazny prostriedok, teda
k hodnoteniu skutkovej a pravnej zlozitosti vobec nepristipil. Pripadnéd skutkové a pravna
zlozitost’ nemohla mat’ teda vplyv na doterajsiu dizku tohto konania. Povaha prejednavane;

veci (ochrana osobnosti) si pritom vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.



2. DalSim kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym

prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania.

I ked staZzovatel po vyzve okresného sidu nezaplatil siadny poplatok, ¢im
si nesplnil poplatkovl povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov, ktora mu vznikla v zmysle citované¢ho ustanovenia podanim zaloby,
tato skutoCnost’ nemala podstatny vplyv na spomalenie konania, pretoze do dina dorucenia
spisu ustavnému sudu sa okresny sud tym, ¢i sudny poplatok bol zaplateny, vdbec

nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené je Gstavny sid toho nazoru, Ze spravanie stazovatela nemalo

vplyv na spomalenie konania a zdsadnym spdsobom neovplyvnilo jeho doterajsiu dizku.

3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny
sud na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje

v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu zistil, Ze okresny sud (okrem vyziev
z 5. augusta 2004 a 29. decembra 2004 na zaplatenie sudneho poplatku a dorucenia navrhov
na vyjadrenie Zalovanym) vo veci nevykonal ziadny tkon (pojednavanie, dokazovanie)
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, a preto ustavny sud konStatuje,
ze v podstate celé napadnuté konanie je od 27. februdra 2003, ked bola vec prikazana
okresnému stdu, az do prejednania staznosti ustavnym sudom (april 2006) poznacené

necinnost’'ou okresného sudu.

Ustavny sid zastdva nazor, ze povinnostou okresného stdu bolo pristupovat’ v tejto
vect so zvySenou starostlivostou nielen preto, Ze konanie zacalo eSte v juni 2001,
ale aj s oh'adom na predmet konania, ktorym je ochrana osobnosti stazovatela. Vysledok
konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre stazovatel’a, pretoZe sa priamo dotyka

jeho osobného statusu.



Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 11/03 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zakladného prava stazovatela, ako aj na to,
Ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal zaroven okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zékona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 11/03 v d’alSom obdobi

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha“.

Podla § 56 ods.5 citovaného zakona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 260 000 Sk, ktoré odovodnil najméd pretrvavajicim dlhodobym pocitom neistoty
a v tejto suvislosti tieZ poukazal na to, ze v konani o ochranu osobnosti kazdy pravny
prostriedok népravy plynutim Casu straca na svojej ucinnosti. Navrhol, aby Ustavny std pri

priznani primeraného financného zadost'u€inenia zohl'adnil viaceré rozhodnutia Eurdpskeho



sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) proti Taliansku, napr. ,,Zullo proti Taliansku,
Cocchiarella proti Taliansku, Apicella proti Taliansku (...)“.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pokial' stazovatel poukdzal na uvedené rozhodnutia ESLCP (najmid na vySku
prizndvaného financného zadostucinenia) a na okolnost, Ze tato sa prizndva ,,za rok
konania, nie za rok prietahu”, istavny sud poznamendva, ze v sulade so svojou doterajSou
judikacnou praxou (ktora vychadza aj z kritérii stanovenych ESLCP) dosledne skima vSetky
okolnosti poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pricom kritérid stanovené ESLCP nepreberd formdalne, ale materialne, teda okrem
zakladnych kritérii (zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania, postup sidu a vyznam
konania pre staZovatela) prihliada aj na redlne moZnosti narodného hospodarstva
Slovenskej republiky (napr. v danom pripade na to, ze priemerna mesa¢na mzda v roku
2005 bola v Slovenskej republike cca 400 EUR; oproti tomu v Talianskej republike cca
2 000 EUR).

Vzhladom na doteraj§iu dizku konania vedeného na okresnom side pod
sp. zn. 15 Ct 11/03, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (skutocny zaciatok
sudneho konania), ako aj skuto¢nost’, ze predmetom sporu je konanie tykajuce sa osobného
statusu stazovatela, ustavny sid povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods.3 zakona o ustavnom sude. Stazovatel'om
pozadovanu vysku finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerandq.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom advokatkou JUDr. T. P.



Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny siud mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatela uplatnila narok na nédhradu trov konania v sume
8 180 Sk za tri ukony pravnej sluzby a trikrat rezijny pausal. Ustavny sud jej priznal len
ucelne vynalozené trovy, za ktoré povazoval dva ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy vo vySke 2 501 Sk, a k tomu dvakrat
rezijny pausal 150 Sk, ktorych vySku urcil podla kritérii platnych pre uhradu trov
konania v roku 2005 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov, a nie tak ako to stazovatel’ navrhol v podani z 3. aprila 2006.

Priznani thradu trov prdvneho zastipenia spolu v sume 5 302 Sk je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2006



