SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 419/2014-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost M. M., F. K., D. K., J. L., zastapenych advokatkou
JUDr. Evou Goconovou, Széchenyiho 8, Dunajska Streda, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na ochranu vlastnictva zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky av¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, zakladného prava na stidnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy stidny proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 8 Co 51/2012 z 25. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. M., F. K., D.K.aJ.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. jula 2013

dorucena st'aznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), F. K. (d’alej len ,,stazovatel



v 2. rade*), D. K. (dalej len ,stazovatel’ka v 3. rade*) aJ. L. (dalej len ,stazovatel’
vo 4. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zékladného
préava na ochranu vlastnictva zarudeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) a v Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 8 Co 51/2012
z 25. aprila 2013.

Staznost’ stazovatel'ov bola najprv pridelena na prejednanie a prerokovanie I1. sendtu
ustavného sudu sudcovi spravodajcovi JUDr. Jurajovi Horvathovi, avSak z dévodu nim
vznesene] namietky zaujatosti z dovodu jeho vztahu k stazovatel’ke v 1. rade, ktora bola
v Case jeho advokatskej praxe jeho klientkou, bol sudca ustavného sudu JUDr. Juraj
Horvath uznesenim sp. zn. III. US 23/2014 z15. januara 2014 z prerokovania
a rozhodovania tejto staznosti vyluceny a vec bola pridelend do I. senatu tstavného sudu

sudcovi spravodajcovi JUDr. Milanovi Lalikovi.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému sudu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) sa v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 249/08 stazovatelia
domahali proti zalovanému (Slovenské republika — Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Nitre, d’alej len ,,zalovany*) urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym
v pozemkovokniznej vlozke ¢€... nachadzajicim sa v katastralnom tzemi (d’alej len ,,sporné
nehnutelnosti*). StaZovatelia v procesnom postaveni zZalobcov odvodzovali svoje vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam od vlastnickeho prava svojej pravnej predchodkyne
M. K., zomrelej... (dalej len ,pravna predchodkyna stazovatelov*), stazovatelia
v 1. a 2. rade boli jej detmi a stazovatelia v 3. a vo 4. rade boli jej vnucatami po jej uz skor
zomrelej dcére K. K., pozn.), ktorej mali byt sporné nehnutelnosti skonfiskované podla
dekrétu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy (dalej len ,,prezidentsky dekrét), podl'a nariadenia Slovenskej narodne;j

rady €. 104/1945 Sb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku



Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (d’alej len ,,nariadenie
¢. 104/1945 Sb.“), ako aj podla zakona ¢. 148/1947 Sb. o opatifenich k provedeni
Ceskoslovensko-madarské dohody o vyméné obyvatelstva (d’alej len ,,zdkon ¢. 148/1947
Sb.”), a to aj napriek tomu, Ze podla stazovatel'ov na tito konfiSkaciu nemali byt splnené

predpoklady.

Podl’a staZzovatel'ov totiZ ich pravna predchodkyiia a ani oni nemali §tatne obcianstvo
Mad’arskej republiky (dokazom malo byt osvedCenie o ich Ceskoslovenskom Statnom
obcCianstve €. 2733/1955 z 9. marca 1956, pozn.) a do zoznamu presidlencov mali byt
uvedeni omylom, ¢oho dokazom mala byt skutocnost’, Ze oznacené osoby boli dodatocne
vyskrtnuté zo zoznamu presidlencov, v dosledku ¢oho boli maloleté deti, t. j. stazovatelia
v 1. a 2. rade a tieZ ich sestra (zomreld matka st'azovatel'ov v 3. a vo 4. rade, pozn.) napokon
vyhaté z transportu (vystupili z vlaku, pozn.) uskuto€nené¢ho 27. mdja 1947, avSak ich
pravne] predchodkyni sa zvlaku nepodarilo vystipit, takze podla stazovatel'ov bola
napokon ,zavle¢end”“ do Madarska, avSak po viacnasobnych ziadostiach adresovanych

., slovenskym uradom “ jej bol v roku 1952 umoZneny navrat.

Medzicasom vSak malo byt vymerom Osidlovacieho tradu pre Slovensko
v Bratislave €. 1949/00 z 20. jala 1949 (dalej len ,konfiSka¢ny vymer, toto oznacenie
vyplyva zprvého rozhodnutia okresného stdu, avSak v skutonosti mal vymer
., C. 1644 0/6/1949/I1-M *, pozn.) na zaklade § 2 ods. 1 zdkona ¢. 148/1947 Sb. rozhodnuté
o konfiskacii majetku pravnej predchodkyne stazovatel'ov a majetku stazovatel'ov ako jej
deti, ktoré mali majetok z titulu dedenia po svojom otcovi (manzelovi ich pravnej
predchodkyne, pozn.), ktory (majetok) tak podla prezidentského dekrétu preSiel na Stat.
Dovodom konfiskdcie mala byt skutocnost, Ze pravna predchodkyiia mala byt spolu
so svojimi troma detmi (t. j. so stazovatelmi v 1. a2. rade as matkou staZzovatelov
v 3. avo 4. rade, pozn.) presidleni do Mad’arska transportom 27. maja 1947 v ramci dohody
ovymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom ¢&. 145/1946 Sb.
(dalej len ,,dohoda o vymene obyvatel'stva®). Nasledne vymerom <¢. 76/330/6/1953
z 27. februdra 1953 (d’alej len ,,vymer o pridele) Krajsky narodny vybor v Nitre rozhodol

o pridele spornych nehnutelnosti s t€innostou od 1. novembra 1951 ,,... v prospech



Ceskoslovenského statu — Ministerstva narodnej obrany — s sprdave Okresného vojenského
velitelstva v Novych Zamkoch“. Diia 31. decembra 2003 sa medzi Slovenskou republikou —
Vyssou vojenskou spravou v Bratislave na jednej strane a Slovenskou republikou —
Krajskym riaditel'stvom Policajného zboru v Nitre ako Zalovanym v danom spore na strane
druhej uskuto¢nil bezodplatny prevod spravy aj spornych nehnutel'nosti zmluvou ¢. 5/2003
— NM podl'a § 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave

majetku $tatu v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a stazovatelov v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady
na konfiskdciu ich majetku, ako aj majetku ich pravnej predchodkyne, a to jednak z dévodu,
Ze ani oni a ani ich pravna predchodkyiia neboli mad’arskymi Statnymi ob¢anmi, a jednak
z dovodu, ze nikdy neboli vystahovani do Mad’arska. Dékazom o tychto skuto¢nostiach
malo byt osved€enie €. 2733/1955 z 9. marca 1956, podla ktorého pravna predchodkyna
stazovatel'ov, ako aj stazovatelia v 1. a 2. rade a tiezZ pravna predchodkyna st’aZzovatel'ov
v2. avo 4. rade boli obtanmi Ceskoslovenskej republiky; koncept Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 3850/50 zo 16. augusta 1950, podla ktorého
pravna predchodkyna a jej manzel ,,... konfiskovani neboli ... ; list Okresného uradu Nové
Zamky ¢. Fin. 93/800/Ev.13/90/T4-3041 z 19. marca 1993, podla ktoré¢ho ,,... podla
dostupnej ustrednej evidencie konfiSkovanych nehnutelnosti na nehnutelnost’ v k. u...
v pozemnokniznej vlozZke ¢... nebola poznacend konfiskacia.”; zoznam presidlencov
z Ceskoslovenska do Madarska, zktorého malo vyplyvat, Ze pravna predchodkyia
stazovatel'ov so svojimi detmi nemala byt presidlena; zoznam dodato¢ne vyskrtnutych
0s0b zo zoznamu presidl'ovanych osob, v ktorom mala byt uvedena aj pravna predchodkyia
stazovatelov so svojimi detmi; preklad z mad’arského jazyka vystaveného mad’arskym
Statnym organom z 1. oktébra 2009 o tom, Ze ,,... v spisoch madarského presidlovacieho
viadneho komisara zroku 1946 v dostupnych menoslovoch slovenskych Madarov
vysidlenych z mesta Nove Zamky, nie su vedené mena vdovy M. K., rodend P. a jej deti... *;
list Statneho okresného archivu v Novych Zamkoch z 22. oktobra 1999 a tiez list Statneho
archivu v Nitre, pobocky Nové Zamky z 2. septembra 2008, podla ktorych ,,... medzi
pisomnostami II. pozemkovej reformy v k. u... nie su uloZené doklady o konfiskacii

¢

a prevode nehnutelnosti F. K. a manzelky vk u..”; anapokon aj list Slovenského



narodného archivu v Bratislave z 22. augusta 2008, podl'a ktorého bola najdena transportna
listina ,,... s poznamkou o zmene o0sob v evidencii... azoznam presidlencov Obce...

s poznamkou ,, slovenského povodu *“ na rodinu K. .

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia podanou Zzalobou spochybnili
konfiskaény vymer, na vydanie ktorého neboli podl'a nich splnené zakonné predpoklady,
pretoZze oni ako aj ich pravna predchodkyna boli ¢eskoslovenskymi Statnymi obcanmi
a neboli presidleni ako zradcovia alebo ako nepriatelia Statu do Mad’arska, preto je podla

nich konfiska¢ny vymer nulitnym aktom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 249/08-138 zo 4. decembra 2009 zZalobu
stazovatelov v celom rozsahu zamietol s odvolanim sa na zavery vyslovené NajvyS$im
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 110/94
7o 4. novembra 1994, ktorym najvyssi sud zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 88/92
z 30. jina 1993 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 13 Co 361/93
z22. juna 1994 avec vratil okresnému siudu na dalSie konanie o navrhu stazovatel'ky
v 1.rade, ktorym sa domahala proti Zalovanému (Slovenskej republike — Armade
Slovenskej republiky) uzavretia dohody o vydani veci (spornych nehnutel'nosti) na zaklade
§ 5 ods. 4 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimosudnych rehabilitdciach®). V oznacenom rozhodnuti
najvyssi sad konstatoval, ze nebolo vo vecnej prislusnosti vSeobecnych stdov, ktorych
rozsudky zrusSil, skiimat’ splnenie podmienok konfiskacie, pretoZze o splneni tychto
podmienok mal skonecnou platnostou rozhodovat' Osidlovaci urad pre Slovensko
podl'a § 2 ods. 1 zdkona €. 148/1947 Sb., priCom tiez konStatoval, ze vyznacenie konfiskacie
spornych nehnutelnosti v pozemkovokniznej vlozke ¢..., ako aj odstranenie tohto
vyznacenia bolo vykonané v sulade s u¢innou pravnou uUpravou (po vrateni veci najvysSim
sudom bola Zaloba stazovatel’ky v 1. rade v danej veci, o ktorej okresny sud po vrateni
dovolacim sidom konal pod sp. zn. 7 C 141/94, pravoplatne zamietnuta 24. aprila 1995,
pozn.). Okresny sud teda poukazujiuc na uvedené zavery najvysSieho stdu v tejto inej veci
zdoraznil, Ze nie je v jeho pravomoci skiimat’ vecnu spravnost’ konfiska¢ného vymeru, a tiez

konStatoval, Ze ked’Ze najvyssi sid v oznaCenom rozhodnuti proklamoval aj zédkonnost’



pridelovacieho vymeru, Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam
zékonnym spOsobom, ateda Zzaloba bola stazovatelmi podand bezdovodne. Navyse,
okresny sud poukézal na to, zZe ked’Ze restitu¢né konanie vedené pod sp. zn. 7 C 141/94
pravoplatne skoncilo 24. aprila 1995, tak minimalne od tej doby Zalovany sporné
nehnutelnosti dobromysel'ne a nerusene uzival viac ako 10 rokov az do doby, kedy mu bola
dorucend zaloba stazovatelov, takze ,,... ak by mu teda nesvedcalo vlastnicke pravo
na zaklade vymeru o pridele... , tak v takom pripade a pri zistenom skutkovom stave ako
dobromyselny drzitel by... nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
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vydrzanim...

Na zéiklade odvolania stazovatel'ov, ktorym okrem iného poukézali aj na to, ze
okresny sud neskimal, ¢i konfiskacny vymer nadobudol pravoplatnost’, pretoze nebol nikdy
doruceny ani ich pravnej predchodkyni a ani jej detom, ako aj na podla nich nespravny
zéaver okresného sudu o tom, Ze nulitnost’ individualneho spravneho aktu mozno vyslovit
iba v pripade nedostatku pravomoci na strane orgdnu, ktory ho vydal, krajsky sad
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 41/2010 z 15. jula 2010 rozsudok okresného sudu
sp. zn. 10 C 249/08 zo 4. decembra 2009 ako vecne spravny potvrdil, pricom v odovodneni
poukdzal v celom rozsahu na odoévodnenie okresného sidu s vyhradou iba voci tej Casti
odovodnenia okresného sudu, ktoré¢ pojednavalo o vydrzani vlastnickeho prava Zalovaného
k spornym nehnutel'nostiam, pri¢om krajsky std tiez zdoraznil, ze preskimanie zakonnosti
konfiska¢ného vymeru nemohlo byt predmetom konania okresného sudu, pretoze toto

preskimanie podlieha osobitnému zdkonnému postupu.

Z dovodu dovolania podaného stazovatelmi bolo oznacené rozhodnutie krajského
sudu predmetom prieskumu najvyssieho sudu, ktory svojim uznesenim sp. zn. 2 Cdo 2/2011
z 21. decembra 2011 v dovolacom konani zrusil toto rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie prisved€iac dovolacej namietke stazovatelov, podla ktorej sa
krajsky sud nevysporiadal sich odvolacimi namietkami smerujicimi proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktoré okrem iného (pozri uz uvedenu podstatu odvolania, pozn.) spocivali
aj vich tvrdeniach, Ze okresny sud nezaujal svoje stanovisko k odlisnej judikatire

v obdobnych veciach, na ktort mali staZovatelia poukazat’” uz v konani pred okresnym



sudom, a tak v dosledku toho rozhodnutie okresn¢ho sudu, ako aj s nim sa stotoznujuce

rozhodnutie krajského stidu trpi vadou nedostatoéného odévodnenia.

Po vrateni veci krajsky sid vo veci opidtovne konal a po doplneni dokazovania
opatovne rozhodol o odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu svojim
rozsudkom sp. zn. 8 Co 51/2012 z 25. aprila 2013, ktorym z dovodu ¢iasto€ného spét'vzatia
zalobného navrhu stazovatelmi (v Casti urcenia, Ze podiel na spornych nehnutel'nostiach
patri do dedicstva po pravnej predchodkyni st'azovatel'ov, pozn.) konanie ¢iastocne zastavil
avo zvysnej Casti odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu ako vecne spravny

potvrdil.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia spochybnuju rozhodnutie
krajského stidu sp. zn. 8 Co 51/2012 z 25. aprila 2013 a svoju staznost’ odovodnili takto:

«Ad.1: Stazovatelia zotrvavaju vo svojom presvedceni, ktoré podrobne rozviedli
a pravne zargumentovali a podloZili aj poukdazanim na rozsiahlu judikatiuru, konkr.
na viaceré rozhodnutia Najvyssieho siidu SR a tiez Najvyssieho spravneho sidu CR, Ze totiz
Vymer je nicotnym spravmym aktom, pretoze osidlovaci urad nebol opravneny majetok
dotknutych osob skonfiskovat, nakolko neboli splnené tri podmienky, ktoré zakladali jeho
opravnenie takyto spravny akt vydat, a to

- strata ceskoslovenského Statneho obcianstva vsetkych Styroch Vymerom dotknutych
0sob

- prislusnost vsetkych Styroch Vymerom dotknutych osob k madarskej ndarodnosti

- vystahovanie vsetkych Styroch Vymerom dotknutych osob na uzemie Madarska
v ramci dohody o vymene obyvatelstva

Krajsky sud zaujal postoj, Ze ak osidlovaci urad mal pravomoc vydavat vymery
o konfiskacii majetku, tak Vymer v Ziadnom pripade nemoze byt nicotnym spravnym aktom
a nie je nasledne v Ziadnom pripade mozné skumat’ vecnu spravnost tohto vymeru. Tento
postoj krajského sudu nie je spravmy, nie je v sulade so zdkonom ani z rozsiahlou
judikaturou, na ktoru stazovatelia poukadzali. Opravnenie osidlovacieho uradu vydat
konfiskacné rozhodnutie bolo totiz presne vymedzené splnenim urcitych podmienok a tieto

podmienky nemozno subsumovat pod pojem ,,vecna spravnost rozhodnutia“, pretozZe ide



o splnenie zdkonom stanovenych podmienok, ktoré mal krajsky sud skumat z uradnej
POVINnosti.

Krajsky sud teda mal skumat, ¢i islo o osoby madarskej ndarodnosti, ktoré stratili
sl Statne obcianstvo podla dekrétu ¢ 33/1945 Zb. a boli prestahované na tizemie
Madarska v ramci Dohody.

Ak by aj krajsky sud mal pochybnosti o narodnosti dotknutych osob a o strate ci
zachovani ich ¢sl. Statneho obcianstva, bolo v konani mimo akychkolvek pochybnosti
preukazané, zZe ani jedna zo styroch Vymerom dotknutych osob nebola na uzemie Madarska
prestahovana v ramci Dohody, nakolko neb. M. K. bola na uzemie Madarska protipravne
zavlecend a jej syn - stazovatel v 4. rade — bol za fou az dodatocne na uzemie Madarska
svojimi pribuznymi prepasovany po tom, ako jeho matke nebol umozneny navrat a syn bol
umiesteny do sirotinca, kde sa problémové spraval.

Krajsky sud vazne pochybil, ak vyslovil, Ze Vymerom dotknuté osoby sa povazuju
za prestahované do Madarska v zmysle § 2 ods. 3 zdkona ¢. 148/1947 Zb., citované
ustanovenie totiz znie: ,,Osobami prestehovanymi do Madarska se rozuméji osoby, které
byly podlé dohody prestéhovany nebo se podlé dohody nebo ujedndni s ni souvisicich
za lakové povazuji s vyjimkou osob, na nez se vztahuji ustanoveni ¢l. VIII, vety prvni
dohody", pricom zo Ziadneho ujednania Dohody nemozno vyvodit, Ze osoba zavlecena
alebo osoba prepasovand na uzemie Madarska alebo osoba, ktora sa dokonca vobec ani
neocitla na uzemi Madarska (dve zo Styroch Vymerom dotknutych osob) sa povazuje za
osobu prestahovanu v ramci Dohody. Krajsky sud si zdaroven vo svojej argumentdcii
protirecil, ak raz skonstatoval, Ze osoby dotknuté Vymerom sa povazuju za prestahované
podla § 2 ods. 3 zdakona ¢. 148/1947 Zb. a druhykrat konstatoval, Ze tieto osoby boli
zaradené do zoznamu urcenych na prestahovanie osob (t. j.- zrejme boli nie ,,povazované
ale riadne zaradené) a ich dodatocné ,,vyskrtnutie” zo zoznamu nemozno povazovat za
pravne vyznamny ukon pre viastnictvo.

Kazdopadne stazovatelia su presvedceni, ze krajsky sud bol povinny skumat splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok k vydaniu konfiskacného rozhodnutia osidlovacim uradom
a pokial’ by tak ucinil a predlozené dokazy by riadne vyhodnotil, nutne by musel dospiet

k zaveru, Ze Vymer je nicotnym spravaym aktom.



Ad 2: Stazovatelia povazuju Vymer za nicotny spravny akt, ktorého pravoplatnost
a vykonatelnost nie je potrebné a ani mozné skumat, vzhladom na vzniklu situdciu je vSak
nutné, aby pripustili ,,nenicotnost’* Vymeru a poukdzali na porusenie svojich prav tym. Ze
im krajsky sud nepriznal viastnictvo na zaklade individudalneho spravneho aktu - Vymeru,
ktory nikdy nebol zakonnym sposobom doruceny dotknutym osobam a teda nenadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Krajsky sud uvazZoval nespravne, ak bol toho nazoru, Ze
nebol oprdavneny skumat spravnost realizovaného sposobu dorucenia Vymeru vyvesenim
na uradnej tabuli a nebola spravna ani jeho argumentacia tym, Ze na dany pripad sa
vztahovalo ustanovenie § 1 ods. 4 dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb., podla
ktorého ,,O tom, jsou-li splnény podminky pro konfiskaci podlé tohoto dekrétu, rozhoduje
prislusny okresni narodni vybor. Rozhodnuti Ize doruciti verejnou vyhlaskou, i kdyz nejsou
splnény predpoklady § 33 viadniho narizeni ze dne 13. ledna 1928, ¢. 8 Sb., o Fizeni
ve vécech nalezZejicich do piisobnosti politickych uradu (spravnim Fizeni).“ Zdkon
C. 148/1947 Zb. totiz v ustanoveni § 2 ods. 1 urcuje ,,O tom, jsou-li podlé konfiskacnich
predpisu splnény podminky pro konfiskaci (prechod na stat) majetku, na néjz se vztahuji
ustanoveni ¢l. VII dohody, rozhoduje - pokud se tak jiz nestalo - s konecnou platnosti
osidlovaci urad* a dalej v § 2 ods. 2 urcuje ,, Konfiskacnimi predpisy se rozumeéji predpisy
o konfiskaci nepratelského majetku, vydané po 5. kvétnu 1945, na Slovensku po 29. srpnu
1944, Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 148/1947 Zb, nemozno vyvodit, ze by sa vyssie
citované ustanovenie § 1 ods. 4 dekrétu ¢. 108/1945 Zb. malo vztahovat' aj na postup voci
osobam, ktoré mali byt v ramci Dohody prestahované na vizemie Madarska, na tieto osoby
sa preto mali vztahovat len ustanovenia dekrétu definujuce podmienky pre konfiskdaciu,
a teda osobam, o konfiskdcii majetku ktorych rozhodoval osidlovaci urad, malo byt
rozhodnutie o konfiskacii dorucené standardnym postupom podla nar. vi. ¢.8/1828 Zb., a to
konkrétne v sulade s ustanoveniami § 16 ods. 1 a § 33 ods. I nar. vi. ¢. 8/1928 Zb., ktoré
urcuju: § 16 ods. 1: ,,Nema-li strana nezpiisobila k jednani zakonného zastupce nebo
nelze- li pobyt strany zjistiti, ustanovi urad, jestlize toho dileZitost veci vyZaduje,
opatrovnika, ktery jedna jménem strany, dokud nevystoupi u uradu strana sama, jeji
zastupce nebo zmocnénec. Ustanoveni opatrovnika oznami urad prislusnému soudu®. § 33
ods. 1:,,Osobam, jejichz pobyt pres konané Setieni jest neznam, neb osobam, které nejsou

uradu znamy, muze byti dorucend, neni-li ustanoven zdstupce, zmocnénec neb opatrovnik,



verejnou vyhlaskou na uredni tabuli a doruceni plati za vykonané, neni-li ve spravnich
predpisech jinak ustanoveno, kdyz od vyhldseni na uredni tabuli prislusného uradu
uplynulo patnact dnu, nebyla-li ovsem ve vyhlasce stanovena lhiita delsi.“ Trom maloletym
detom teda mal byt ustanoveny opatrovnik a rozhodnutie - Vymer malo byt dorucené
tomuto opatrovnikovi. V pripade neb. M. K., ktord bola nezdkonne zavlecena na uzemie
Madarska, malo byt preukdzatelnym sposobom vykonané Setrenie o mieste jej pobytu a az v
pripade bezvyslednosti takéhoto Setrenia jej konfiskacné rozhodnutie mohlo byt dorucené
verejnou vyhldaskou, t. j. vyvesenim na uradnej tabuli. Pokial' krajsky sud povazZoval za
dorucené, a teda za pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - Vymer, ktoré nebolo dorucené
tymto zakonom urcenym postupom, porusil pravo stazovatelov viastnit' majetok, nakolko im
nepriznal vlastnictvo k nemu na zdklade rozhodnutia, ktoré v skutocnosti nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. StaZovatelia tuto argumentaciu predniesli na
pojednavani dna 25. 4. 2013, krajsky sud vSak na nu neprihliadal, i ked' bol povinny tak

ucinit aj bez tejto argumentdcie - z uradnej povinnosti. »

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prdava a prava na spravodlivé
sudne konanie stazovatelia v staznosti tiez uviedli:

«... stazovatelia poukazuju tiez na tu skutocnost, ze krajsky sud velmi nestandardnym
sposobom hodnotil predlozené dokazy, ked v zdsade vobec neprihliadal na dokazy
svedciace v prospech stazovatelov, konkr. na to, Ze:

- neb. M. K. uz 17. septembra 1945 bola Spravnou komisiou v Novych Zamkoch
vydand osobnd legitimdcia osvedcujuca jej ¢sl. Statne obcianstvo

-neb. M. K. a jej tri deti boli v dokumentdcii suvisiacej s planovanym prestahovanim
oznacené ako osoby slovenského povodu resp. ako Slovaci, co bolo dévodom toho, Ze boli aj
vSkrtnuti zo zoznamu o0s6b urcenych na prestahovanie, pretoze platilo, Ze osoba
slovenského povodu resp. slovenskej narodnosti resp. Slovak nemohla ani stratit’ csl. Statne
obcianstvo, ak len nevyvijala cinnost definovanu v § 1 ods. 3 dekrétu ¢. 108/1945 Zb. a uz
vobec nemohla byt prestahovand v ramci Dohody na uzemie Madarska. Krajsky sud nevzal
do uvahy, ze ak o zaradeni do zoznamu osob urcenych na prestahovanie nemuselo byt
a teda ani nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, tak ani o vySkrtnuti zo zoznamu Ziadne

rozhodnutie vydané byt nemuselo a preto vyskrtnutiu zo zoznamu mala byt krajskym sudom
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pripisana presne takd ista vaznost ako zaradeniu do zoznamu, ¢o sa vSak nestalo, pretoze
krajsky sud toto vySkrtnutie zbagatelizoval ked wuviedol, Ze ho , nemozno povazovat
za pravne vyznamny ukon pre vlastnictvo “.

- Madarsky Statny archiv potvrdil tu skutocnost, Ze ani jedna z Vymerom dotknutych
0s0b nie je vedena v zoznamoch osob prestahovanych do Madarska v ramci Dohody.
Krajsky sud vsak stav veci napriek tomu vyhodnotil tak, Ze dotknuté osoby boli
prestahované do Madarska v ramci Dohody a vonkoncom sa nezamyslel nad tym, Ze
Dohoda samotnd, napriek v tom case napitym vztahom medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom, bola dohodou reciprocnou a preto uznanie dotknutych osob za prestahované
slovenskou stranou (resp. krajskym sudom) a neuznanie toho istého madarskou stranou
znamend, Ze tymto osobam bol odiiaty majetok v Ceskoslovensku a nebol im prideleny
Ziadny majetok v Madarsku, co je v rozpore s reciprocnostou Dohody a tiez s elementdrnou
spravodlivostou.

- osvedcenie o Statnom obcianstve osob dotknutych Vymerom zo dna 9.3.1956 nie je
rozhodnutim o navrdteni Statneho obcianstva a ni¢ nevypovedd o tom, ¢i vobec niekedy
obcianstvo zaniklo

- ako vyriekol krajsky sud, neb. M. K. nemozno povazovat za osobu slovenskej
narodnosti, pretoze , bola napriek , reslovakizovaniu® vypocuvana prostrednictvom
timocnika v konani 7C/141/1994“ — toto konstatovanie ucinené v roku 2013 s ucinkami
spdtne do roku 1947, t. j. do turbulentnej doby kratko po skonceni II. svetovej vojny, je
vyslovne nedostojné demokratického sudu. Ked uz chcel krajsky sud toto stanovisko zaujat,
mal si aspon zistit, ¢i skutocne neb. M. K. nemala slovenskych predkov (a bol by zistil, ze
mala) a mal vziat do uvahy, Ze , statut* Slovika jej v tej dobe mohol byt priznany aj za
stavu, zZe sice mala slovenskych predkov ale zaroven neovladala slovensky jazyk, a to aj
vdaka protifasistickej cinnosti jej nebohého manzela F. K., ktory pocas horthyovského
rezimu ukryval Zidov a vSemozne im pomdhal, ¢o bolo policajnymi zloZkami madarského
Statu zistené, F. K. bol uvizneny a vo vizeni zomrel na tyfus - listina toto uvdznenie
preukazujuca bola krajskému sudu znama.

Popisané tendencné hodnotenie dokazov povazuju staZovatelia za poruSenie ich

prava na spravodlivé sudne konanie.»
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Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom rozhodol:

... Ze ich pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd a pravo
na spravodlivy proces podla 46 ods. 1 Ustavy SR a podla clinku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 8Co/51/2013 zo dna 25.4.2013 porusené a aby zrusil rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 8Co/51/2013 zo dina 25.4.2013 a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na nové
konanie a zaviazal Krajsky sud v Nitre k zaplateniu trov pravneho zastupenia stazovatelov
v tomto konani vo vyske € 536,26 (2 ukony po € 260,32, 2x pauSdlna nahrada vydavkov
po€781).“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného stdu je stazovatel'mi namietané porusenie zakladného
prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj namietané poruSenie ich zédkladného prava a prava na spravodlivé stidne
konanie zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych
malo ddjst’ v pricinnej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 51/2012
z 25. aprila 2013, a to tym, Ze podl'a stazovatel'ov krajsky sud, rovnako ako pred nim ani
okresny sud neskumal, resp. neprihliadol na ich namietky, na zéklade ktorych konfiSkacny
vymer, ktorym bol ich pravnej predchodkyni a tiez aj samotnym staZovatelom odnaty
majetok, ktorého vratenia sa domdahali, povazuju za ,,... nicotny spravny akt... . Nulitnost,
resp. nicotnost tohto spravneho aktu je podla staZovatelov dana tym, zZe na konfiskaciu
spornych nehnutelnosti neboli naplnené vsetky zakonné predpoklady, na co mal krajsky sud
podla stazovatelov prihliadat. Stazovatelia totiz poukazuju na to, Ze tak ich pravna
predchodkyna, ako aj jej deti (t. j. stazovatelia v 1. a 2. rade, ako aj matka stazovatelov
v 3. avo 4. rade, pozn.) boli ceskoslovenskymi statnymi obcanmi, mali slovensku narodnost,
pretoze mali aj slovenskych predkov, a napokon ich pravna predchodkyna so svojimi tromi
detmi nebola vystahovana do Madarska v ramci realizdacie dohody o vymene obyvatelstva,
pretoze mali byt dodatocne vyciarknuti zo zoznamu vystahovalcov.

V suvislosti so stazovatelmi namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
vzhladom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut, Ze
nie je zdasadne oprdavneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ci
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha vistavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, zZe moze preskumavat’ rozhodnutie vseobecného sudu v
pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k

poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
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mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné

a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(1. US 13/00).

Krajsky sud svoj rozsudok odovodnil takto:

«Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec
na nariadenom odvolacom pojedndvani a viazany rozsahom a dovodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) i po doplneni dokazovania (v rozsahu potrebnom pre nové
rozhodnutie) a ciastocnom spdtvzati navrhu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna je potrebné podla ustanovenia § 208 OSP ciastocne zrusit (a konanie v
rozsahu pripusteného ciastocného spdtvzatia navrhu zastavit) a v zostdvajucej casti podla
ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit' a sucasne v odvolacom konani
uspesnej odporkyni nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznat’ z dévodu,
Ze toto svoje pravo si neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli (z obsahu spisu
nevyplyvaju,).

Okrem uvah sudu prvého stupna ohladom vydrzania viastnickeho prava odporkynou
a uvah o tom, Zze M. K., rod. P. a jej deti boli nespravne zaradeni do zoznamu presidlencov
sa odvolaci sud stotoziuje so skutkovymi a pravmymi zdvermi sudu prvého stupna
obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti, na tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len
poukazuje a opakovat ich preto (§ 219 ods. 2 OSP). Primarne podstatné pre rozhodnutie
vo veci bolo posudenie prdavneho ukonu - Vymeru Osidlovacieho uradu pre Slovensko
v Bratislave (dalej len Osidlovaci urad) zo dna 20.7.1949 ¢. 1644-0/6/1949/11-M, ktorym
Osidlovaci urad rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 1 zdk. ¢ 148/1947 Zb.
(zdkon Ustavoddrneho Narodného zhromazdenia ceskoslovenskej republiky o opatreniach
k prevedeniu  Ceskoslovensko-madarskej dohody o vymene obyvatelstva, ucinny
od 20. 8. 1947) s konecnou platnostou, Ze su splnené podmienky pre konfiskaciu majetku
vdovy M. K. rod. P. a troch rodinnych prislusnikov, osob madarskej ndarodnosti a teda ze
ich majetok bol pravoplatne skonfiskovany (presiel na Stat) podla dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Zb. (z 25. oktobra 1945, ucinny od 30.10.1945), a to diom jeho

ucinnosti. V pripade uvedeného vymeru neslo o nulitny prdavny ukon - nicotny spravny akt

14



(paakt) vydany spravnym orgdnom nemajucim na to prdvomoc, z ktorého Ziadne prdavne
nasledky nevznikaju, ked bola dana pravomoc uvedeného Osidlovacieho uradu
k rozhodovaniu o majetku, na ktory sa vztahuje ustanovenie clanku VII. Dohody medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva (z 27.2.1946, publikovand pod
C. 145/1946 Zb. s ucinnostou od 15.5.1946 - dalej len dohoda), ked uvedené rozhodnutie
bolo s konecnou platnostou a deklarovalo splnenie podmienok pre konfiskaciu (prechod
na stat) podla konfiskacnych predpisov, v danom pripade podla dekrétu prezidenta
republiky, ucinného od 30.10.1945 a publikovaného v Zbierke zakonov pod ¢. 108/1945 Zb.
Ako uz wuviedol Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 C/141/1994, na ktoré spravne poukdzal sud
prveho stupna, nebolo mozné preskumavat vecnu spravnost tohto rozhodnutia, ktoré
rozhodnutie znamenalo prechod vlastnictva - konfiskaciu pre Stat na zdklade zdkona,
uvedeného dekrétu prezidenta republiky. ISlo o rozhodovanie o Specifickom majetku
podliehajucom konfiskacii podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb., ked
o splneni podmienok pre konfiskdciu podla tohto dekrétu v zasade rozhodoval prislusny
Okresny Narodny vybor, pricom i toto rozhodnutie (okrem rozhodnutia ONV) bolo mozné
dorucit aj verejnou vyhlaskou, i ked neboli splnené podmienky § 33 Viadneho nariadenia
zo dna 13. janudra 1928 o spravnom pokracovani (tzv. spravny poriadok), ked vyhlaska
Ministra vnutra ¢. 241/1946 Z. z. o Statute Osidlovacieho uradu pre Slovensko v § 9 ods. 1
odkazovala na uvedeny spravny poriadok, ktory v § 33 ods. 1 poznal dorucovanie verejnou
vyhlaskou na uradnej tabuli (uvedené ustanovenie platilo obdobne) a dorucenie tym platilo
za vykonane.

Dosledkom uvedeného rozhodnutia Osidlovacieho uradu bolo to, Ze vsetky osoby
riesené tymto rozhodnutim prisli o svoj majetok jeho konfiskaciou Statom podla uvedeného
Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945, ked naviac ustanovenie § 2 ods. 1 veta druhd
zakona ¢. 148/1947 Zb. o opatreniach k prevedeniu ceskoslovenskej - madarskej dohody
o vymene obyvatelstva ucinného od 20. 8. 1947 povazZovalo podmienky pre konfiskaciu
za splnené bez dalsieho uz tym, ze osoba bola do Madarska prestahovand, pricom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 tohto zakona sa osobou prestahovanou rozumeli nielen osoby redlne

prestahované, ale aj tie, ktoré sa za takéto povazuju, ktorymi treba povazZovat aj osoby
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rieSené rozhodnutim Osidlovacieho uradu a zaradené do zoznamu osob na vymenu
obyvatelstva podla dohody.

K poukazu navrhovatelov v odvolani o tom, ze sud prvého stupiia mal skumat
existenciu vecnej posobnosti k vydaniu rozhodnutia Osidlovacim uradom pre Slovensko
v Bratislave s ohladom na naplnenie zakonnych podmienok a Ze sa nejedna o skumanie
vecnej spravnosti jeho rozhodnutia, odvolaci sud dodava to, ze v takomto pripade sa jednd
stale o posudzovanie vecnej sprdavnosti rozhodnutia z hladiska splnenia zdakonnych
podmienok konfiskacie a sprdavnosti konania tohto organu, ktora sudu v tomto sudnom
konani neprindlezala. Pri reSpektovani vseobecného principu spravnosti a zdakonnosti
spravnych rozhodnuti je tieto mozné preskumavat’ len prislusnym zakonnym postupom, a i
keby sa v tomto konani javili i vecne nespravnymi, nemozno na ich ucinky a ndsledky
neprihliadat. Neslo o nulitny (nicotny) spravny akt vydany absolutne vecne neprislusnym
spravaym orgdnom (z ktorého ziadne pravne ndsledky nevzmikaju) a pri prezumpcii jeho
spravnosti (platnosti) nebolo mozné preto nan neprihliadat’ (§ 135 ods. 2 OSP), a to bez
ohladu na to, ¢i doslo k plnej realizacii vymeny (obyvatelstva), lebo jeho ucinky nastali.
Stat tak predmetné nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely k nim) pravne relevantnym
sposobom (nielen fakticky) prevzal. Vymer zruseny nebol a jeho ucinky trvaju, i keby
pripadne dévody pre jeho vydanie neexistovali.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat tiez na to, ze

- pri zamietnuti Zaloby navrhovatelky v 1. rade o vydanie nehnutelnosti podla
Specialnych restitucnych predpisov bola Zalovana ochrana nou tvrdeného vlastnickeho
prava cez vseobecné pravne predpisy moznd,

-neb. M. K., rod. P. i F. K. boli osobami madarskej narodnosti a tuto logicky mali aj
ich deti M., K. a F. (kupna zmluva zo dna 7.8.1942 bola uzatvorend v madarskom jazyku,
kupujuci boli v nej oznaceni ako obcania madarskej republiky a neb. M. K. bola - napriek
. reslovakizovaniu “ vypocuvana prostrednictvom timocnika v konani 7 C /141/1994),

- podla Ustavného Dekrétu prezidenta republiky z 2.8.1945 (publikovaného pod
C. 33/1945 Sb. a ucinného od 10. 8. 1945) ucinnostou tohto dekrétu stratili ceskoslovenski
Statni obcania madarskej (a nemeckej) ndrodnosti Ceskoslovenské Stitne obcianstvo,
pokial' ho nestratili uz nadobudnutim Statnej prislusnosti madarskej, ked ohladom

zachovania im Ceskoslovenského §tatneho obcianstva rozhodoval Krajsky ndrodny vybor
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na navrh Okresného ndarodného vyboru, po preukdzani vernosti Ceskoslovenskej republike
a schvaleni osvedcenia o narodnej spolahlivosti (v konani na zdklade Ziadosti, ktorého
existenciu konania na odvratenie straty obcianstva navrhovatelia nepreukazali),

- minimalne navrhovatel’ v 4. rade bol spolu so svojou neb. matkou do Madarska
vramci dohody (po nej) o vymene obyvatelstva redlne prestahovany (potvrdenie
o transporte dna 27. 5. 1947 a Reemigrantska legitimdcia z 27. 9. 1952),

- v case vydania rozhodnutia Osidlovacieho uradu sa pri vykonavani zdpisov
(s konstitutivnymi ucinkami) v pozemkovej knihe povodni viastnici o zapise konfiskacie
(zakon ¢. 90/1947 Zb., neupovedomovali a tato konfiskacia bola uz v pozemkovej knihe
(u celého PKV telesa) poznacend na zaklade skorsich zapisov registrového sudu, ktoré spisy
o tom sa vSak v archivoch nezachovali (nenasli), co vsak existenciu konfiskacie nevyvracia,

- neb. M. K. a vSetky jej deti boli nesporne (i podla navrhovatelov) zahrnuté medzi
osoby pre vymenu obyvatelstva podla dohody, teda urcené k prestahovaniu, ¢im bola
zaloZena (dana) pravomoc Osidlovacieho uradu pre konanie (a rozhodnutie), ked inak
, Wikrtnutie zo zoznamu o0s6b (naviac dodatocne) nemozno povazZovat za pravne
vyznamny ukon pre viastnictvo (proti ucinkom zakona a vydanym rozhodnutiam),

- z rozhodnutia (Vymeru) zabezpeceného odvolacim sudom vyplyva jeho vyvesenie
(na uradnej tabuli) dna 17. 2. 1950 a snatie 3. 3. 1950, pricom spravnost tohto spésobu
dorucenia rozhodnutia sud (mimo ramec spravneho sudnictva) preskumavat’ nemohol, teda
podmienky nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti boli splnené,

- neb. M. K. sa po navrate z Madarska Ceskoslovenské statne obcianstvo navratilo -
osvedcilo rozhodnutim z 9. 3. 1956, zahrnajucim i mal. deti, pricom tomuto malo
predchadzat’ i vzdanie sa majetkovych narokov voci odporkyni, a Ze

- spochybnenie ,,vecnej neprislusnosti“ Osidlovacieho uradu k vydaniu predmetného
Vymeru pre nenaplnenie zakonnych podmienok rozhodovania (pre jeho rozhodovanie) je
(stale) namietkou vecnej nespravnosti rozhodnutia (z tychto dovodov), ktoru vecnu
nespravnost moze posudzovat len odvolaci organ (u Osidlovacieho uradu rozhodujiiceho
s konecnou platnostou vsak nie) alebo sud v ramci spravneho sudnictva.

Vychadzajuc zo zhora uvedeného a z toho, Ze vSetky ostatné odvolacie namietky
(dovody) su pre rozhodnutie vo veci nepodstatné (a nie je preto nevyhnutné sa s nimi

osobitne zaoberat) mal potom odvolaci sud za to, Ze predmetnym Vymerom Osidlovacieho
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uradu bolo s konecnou platnostou rozhodnuté o konfiskacii predmetnych nehnutelnosti
na stat (a konfiskacia nastala), v dosledku coho sa uz potom (zhodne ako sud prvého
stupna) nezaoberal s tym, ako odporkyna dalej s predmetnymi nehnutelnostami nakladala,
v akom stave (dostavanosti) bola domovd nehnutelnost v case prechodu do viastnictva
odporkyne (k akym jej zmenam dosSlo neskor) a ci je pripadne potrebné zidentifikovanie

pozemkovych nehnutelnosti. »

Vychodiskovou premisou napaddaného rozhodnutia krajského sudu, na zaklade ktorej
verifikoval zamietnutie Zaloby stazovatel'ov o navratenie im aich pravnej predchodkyni
skonfiSkovaného majetku, je konStatovanie, Ze v tomto type konania nie je v pravomoci
krajského sudu skiimat’ vecnu spravnost’ konfiSkacného vymeru, t. j. nie je v jeho
pravomoci skiimat, ¢i na vydanie tohto vymeru boli alebo neboli splnené zdkonné

predpoklady konfiSkacie, tak ako sa toho doméhaju staZzovatelia.

V uvedenej suvislosti ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v zmysle tedrie
prava sa za nulitny (nicotny) spravny akt (paakt) povazuje spravny akt vydany absolttne
vecne neprislusSnym spravnym organom, z ktorého v tomto ddsledku nevznikaju a ani
nemozu vznikat’ Ziadne pravne Ucinky, t. j. hl'adi sa na neho, ako keby neexistoval.

V danom pripade sa stazovatelia domahali urcenia ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré boli skonfiSkované im a ich pravnej predchodkyni uréovacou
zalobou podanou podla § 80 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého sa
na zaklade takejto Zaloby rozhoduje ,,... 0 urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdaujem*. V tomto type konania ani podl'a nézoru
ustavného sudu nebolo v kompetencii ¢i uz konajiiceho okresného sudu alebo krajského
sudu preskimavat’ zakonnost’ rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom — osidlovacim
uradom (pozri dalej, pozn.). Krajsky sud mohol konfiskaény vymer preskimavat’ len
z hl'adiska existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe
u¢innymi pravnymi predpismi, nie vSak jeho zdkonnost, pretoze v danom pripade neslo
o zalobu o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia (neslo o spravne sudnictvo,

pozn.).
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Podl'a prvej vety ¢l. V dohody o vymene obyvatel'stva (a€innej od 15. maja 1946)
., V pocte rovnajucom sa poctu osob slovenskej a ceskej ndrodnosti, prestahovanych
z izemia Madarska na vizemie Ceskoslovenska, budi prestahované na uzemie Madarska
osoby madarskej narodnosti, ktoré maji stale bydlisko na tizemi Ceskoslovenska a stratili
podla dekrétu prezidenta Ceskoslovenskej republiky zo diia 2. augusta 1945 o tprave
ceskoslovenského Statneho obcianstva osob nemeckej a madarskej narodnosti (¢. 33/1945

Sb.) ceskoslovenské Statne obcianstvo. .

Podla prvej vety ¢l. VII dohody o vymene obyvatel'stva ,, Viastnicke pravo
prestahovanych o0sob k im prindleZajucim nehnutelnostiam prechadza na stat ich

(s

doterajsieho bydliska. “.

Podla prvych dvoch viet § 2 ods. 1 zdkona €. 148/1947 Sb. (zédkon na vykonanie
dohody o vymene obyvatel'stva, ucinny od 20. augusta 1947, pozn.) ,,O tom, jsou-li podle
konfiskacnich predpisii splneny podminky pro konfiskaci (prechod na stat) majetku, na néjz
se vztahuji ustanoveni ¢l. VII dohody, rozhoduje, - pokud se tak jiz nestalo - , s konecnou
platnosti osidlovaci urad, a to, jde-li o majetek zemédelsky, v dohodé s poverenectvem
zemédelstvi a pozemkové reformy. Tyto podminky se povazuji za splnéné, byla-li osoba,

které tento majetek nalezel, prestéhovana do Madarska (odstavec 3)... .

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 148/1947 Sb. ,,Konfiskacnimi predpisy se rozuméji
predpisy o konfiskaci nepratelského majetku, vydané po 5. kvétnu 1945, na Slovensku
po 29. srpnu 1944.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona €. 148/1947 Sb. ,, Osobami prestehovanymi do Madarska se
rozuméji osoby, které byly podle dohody prestéhoviny nebo se podle dohody nebo ujednani
s ni souvisicich za takové povazuji, s vyjimkou osob, na néz se vztahuji ustanoveni ¢l. VIII,

véty prvni dohody. “.

Z citovaného § 2 ods. 1 zékona ¢. 148/1947 Sb. vyplyva, Ze o splneni podmienok

na konfiskdciu majetku patriaceho osobam vysidlenym z Ceskoslovenska na zaklade
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dohody o vymene obyvatel'stva do Mad’arska alebo, ktor¢ sa za také povazovali (citovany
§2 ods. 3 zdkona ¢. 148/1947 Sb.), mal opradvnenie rozhodovat ,,... s konecnou
platnostou... ,, osidl'ovaci urad, tak ako tomu bolo aj v pripade stazovatelov a ich pravnej
predchodkyne. Ked'Ze konfiSkacny vymer vydal v danom pripade spravny organ na to
opravneny, (t. j. osidlovaci rrad), a to na podklade v tom case ucinnych konfiska¢nych
predpisov, nemozno na konfiska¢ny vymer nahliadat’ ako na nulitny spravny akt (paakt)

a nebrat’ nan zretel, tak ako to vnimaju stazovatelia.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhladom na vylucenu, resp. nepripustnii pradvomoc
krajského sidu skimat’ v konani o urCovacej Zalobe zdkonnost, resp. vecni spravnost
rozhodnutia vydaného sprdvnym organom (Co je uloha spravneho sudnictva, pozn.),
nemozno zavery krajského sudu vyjadrené v napddanom rozsudku povazovat’ za svojvolné,

arbitrarne €1 ustavne neudrzatelné.

Z citovanych ustanoveni tiez vyplyva, ze v danom pripade, t. j. v pripade osdb
presidlenych z Ceskoslovenska do Mad’arska na zaklade dohody o vymene obyvatel'stva,
doslo ku konfiskacii ich majetku ex lege ato na zéklade prezidentského dekrétu
(€. 108/1945 Sb.), avSak nevyhnutnym predpokladom tejto konfiskacie bolo, aby prislusny
spravny organ (osidl'ovaci rad) najprv s kone¢nou platnostou rozhodol (t. j. bez moZnosti
podania opravného prostriedku dotknutou osobou, pozn.) o splneni podmienok na tuto
konfiskaciu. V pripade vysidlenia osdb na zdklade dohody o vymene obyvatel'stva, podl'a
§ 2 ods. 1 zékona €. 148/1947 Sb. ,, Tyto podminky se povazuji za splnéné, byla-li osoba,
ktere tento majetek ndlezel, prestéhovina do Madarska (odstavec 3)...", alebo podla
odseku 3 tohto zdkonného ustanovenia ju v zmysle dohody o vymene obyvatelstva za taku
bolo mozné povazovat (t. j. bola zaradena do zoznamu 0s6b urcenych na presidlenie, aj ked’
fakticky este nebola prestahovana, pozn.). Inymi slovami, rozhodnutie osidlovacieho uradu
o splneni podmienky vystahovania z tizemia Ceskoslovenska podla dohody o vymene
obyvatel’stva bolo nevyhnutnym predpokladom (condictio sine qua non) konfiskdcie majetku
vysidlenych osob, t. j. k prechodu ich majetku na Sstat (ex lege) podla prezidentského
dekrétu.
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Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze dotknutym konfiSkacnym  vymerom
¢. 1644 0/6/1949/11-M z 20. jula 1949, ktory mal v skutocnosti iba oznacenie ,,Vymer®,
nebolo rozhodnuté o konfiskacii majetku dotknutych osdb ako takej, pretoze konfiSkécia
nastavala ex lege, ale osidl'ovaci urad nim rozhodol iba o splneni podmienok na konfiskaciu
podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 148/1947 Sb., a to s kone¢nou platnost'ou. Inymi slovami,
osidlovaci tirad s kone¢nou platnost’ou posudil, ¢i prdvna predchodkyna st'azovatel'ov, ako
aj jej deti (t. j. stazovatelia v 1. a 2. rade a tieZ matka staZzovatel'ov v 3. a vo 4. rade, pozn.)
boli vystahovani do Mad’arska na ziklade dohody o vymene obyvatel'stva alebo ¢i ich
za také osoby vzhladom na okolnosti bolo mozné povazovat. Nepripustenie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu osidlovacieho Uradu bolo zrejme vyvrcholenim dévodov
uzavretia bilaterdlnej dohody o vymene obyvatel'stva, ktora bola historickym doésledkom
povojnového obdobia, kedy bola konfiskdcia majetku sudetskych Nemcov a Madarov
zdovodnovana ako dosledok ich kolektivne; zodpovednosti za neverny postoj voci
ceskoslovenskému Statu (na rozdiel od konfiSkacii ,,nepriatel'ského majetku®, ktoré mali
zakonny podklad v prezidentskom dekréte €. 108/1945 Sb., ktory pripustal vyvratiteInost’
domnienky zodpovednosti nepriatel'skych osdb podsobiace; ex lege, t. j. v zmysle
prezidentského dekrétu bolo rozhodnutie spravneho organu — okresného narodného vyboru,
o splneni podmienok konfiskacie podla prezidentského dekrétu napadnutel'né odvolanim,
pozn.).

Pokial’ ide o namietku st’aZzovatel'ov, Ze rozhodnutie osidl'ovacieho uradu nebolo ich
pravnej predchodkyni riadne dorucené, a preto nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’, istavny
sud sa vtomto smere stotoziiuje so zavermi krajského sidu, Ze na doru€enie tohto
rozhodnutia postacovalo doru¢enie verejnou vyhlaskou. Dorucovanie rozhodnuti o splneni
podmienok konfiSkécie bolo v rozhodnej dobe (t. j. v dobe vydania konfiskacného vymeru
v danej veci, pozn.) upravene v § 1 ods. 3 prezidentského dekrétu, ktory priptistal dorucenie
tohto rozhodnutia aj verejnou vyhlaskou aj napriek tomu, ze neslo o osoby, ktorych pobyt
nebol neznimy, prifom navySe ani smernica ministra vnatra & 401/1946 U. L
zo 7. februdra 1946, ktorou bol upraveny sposob rozhodovania o konfiSkacii majetku podl'a
prezidentského dekrétu, nepodmieiiovala ucinky dorucovania tychto rozhodnuti
na dorucovanie podla predpisov o spravnom konani, ale také dorucovanie v pripade osdb,

ktorych pobyt bol znamy, iba umoziiovala popri doruc¢ovani verejnou vyhlaskou, ked’ v ¢l. 4
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bolo uvedené: ,, Rozhodnuti budiz dorucovano zasadné verejnou vyhlaskou. Tento zpiisob
bud’ pouzit také pro vyhldaseni rozhodnuti o majetku, jehoz vlastnik neni jiz znam. Pouze
osobam jiné ndrodnosti nez neémecké nebo madarské, je-li jejich pobyt znam, jest
rozhodnuti doruciti kromé doruceni vyhlaskou také podle platnych predpisii o spravnim
Fizeni.

Uvedené zavery su udrzatelné aj z toho dovodu, Ze ak ustanovenia prezidentského
dekrétu umoziiovali dorucovat verejnou vyhlaskou rozhodnutia okresnych ndrodnych
vyborov o splneni podmienok konfiskacie podla prezidentského dekrétu, proti ktorym bol
navyse pripustny opravny prostriedok, o to viac je tento sposob dorucovania v okolnostiach
veci pochopitelny pri rozhodnutiach osidlovacieho uradu, proti rozhodnutiam ktorého

opravny prostriedok pripustny nebol.

Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, ze k zaniku vlastnickeho prdva
stazovatelky v 1. rade a jej deti k spornym nehnutelnostiam a k jeho prechodu na stat doslo
na zdklade a v medziach v rozhodnom case ucinnych zdakonov, pricom osidlovaci urad ako
spravny organ rozhodol o splneni podmienok konfiskacie v medziach svojej prdavomoci
s konecnou platnostou. Uvedené rozhodnutie bolo dorucené verejnou vyhlaskou, co
postacovalo na nadobudnutie pravoplatnosti, takze v danom pripade nemoze byt spor o
tom, Ze dotknuty konfiskacny vymer nie je paaktom. Sucasne je potrebné konstatovat, Ze
v konani o urcovacej Zalobe nie je pripustné preskumavat hmotnopravne podmienky
konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie, ktoré tomuto konaniu
predchaddzalo, pretoZe by islo o neoprdavneny zdsah do prdvomoci sprdavnych orgdnov

a spravnych sudov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o ustavnej udrzatelnosti
staznostou napadaného rozsudku krajského sudu z hladiska staZovatelmi namietaného
porusSenia prav, takze zavery krajského sudu nemozno povazovat za svojvolné, arbitrdrne,

vnutorne rozporné ¢i ustavne neudrzatelné.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
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k poruSeniu zdkladného prdava alebo slobody, ktoré ozmnacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). O arbitrdrnosti
a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe

by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost
stazovatelov uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

KedZe staznost' bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj rozhodnutie o priznani uhrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tych castiach staznosti, ktorymi sa stazovatelia domdhali ich priznania, uz

nerozhodoval.

Okrem toho ustavny sud poznamendva, Ze aj napriek uz uvedenému sa krajsky sud
v zavere napadaného rozsudku predsa len vyjadril aj k splneniu podmienok na konfiskaciu
majetku pravnej predchodkyne stazovatelov a jej deti, ked sa vyjadril k otazke Statneho

obcianstva, ako aj k otazke vysidlenia oznacenych osob z Ceskoslovenska.

V tejto suvislosti ustavny sud nad ramec vecného posudenia staznosti v suvislosti
s podmienkami konfiskdcie majetku 0s6b vysidlenych z Ceskoslovenska na zdklade dohody o
vymene obyvatelstva, ktoré boli stanovené jednak v samotnej dohode o vymene obyvatelstva
v spojeni so zdakonom ¢. 148/1947 Sb., iba vo vseobecnej rovine podotyka, Ze hlavnym

predpokladom konfiskacie majetku tychto osob bolo bud’ ich faktické (redlne) vystahovanie,
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alebo ich planované vystahovanie, t. j. aj ked neboli fakticky vystahované, bolo mozné ich
za také osoby povazovat, pretoZe sa pocitalo s ich vystahovanim, kedZe boli zaradené do
zoznamu vysidlovanych oséb, do ktorého boli priamo (bez potreby osobitného rozhodnutia)
na zaklade dojednani v ¢l. V dohody o vymene obyvatelstva zaradené osoby, ktoré boli
osobami madarskej narodnosti so stalym bydliskom na tizemi Ceskoslovenska a siicasne
ako osoby nemeckej a madarskej narodnosti stratili na zdklade ustavného dekrétu
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb. z 2. augusta 1945 (dalej len ,, prezidentsky dekrét o
uprave Statneho obcianstva®) ex lege (prezidentsky dekrét mal silu zdkona, navyse
oznaceny prezidentsky dekrét mal silu ustavného zdakona, pozn.) Ceskoslovenskeé Stdtne

obcianstvo.

Podla § 1 ods. 2 prezidentského dekrétu o uprave statneho obcianstva
,,... Ceskoslovensti  stdatni obcané ndrodnosti nemecké nebo madarské pozbyvaji
Ceskoslovenskeho statniho obcanstvi dnem, kdy tento dekret nabyva ucinnosti“.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysidlovanie o0séb z Ceskoslovenska na zdklade dohody
o vymene obyvatelstva a ndsledna konfiskacia ich majetku neboli primarne viazané
na Statne obcianstvo, ale na narodnost, pretoze aj automaticka plosna strata
ceskoslovenskeho Statneho obcianstva podla citového ustanovenia prezidentského dekrétu

o uprave Statneho obcianstva bola primarne zavisla od narodnosti osoby.

V tejto suvislosti sa Ziada poznamenat, Ze otdazka narodnosti (na rozdiel od statneho
obcianstva) je vidy subjektivna, preto na jej posudenie je napokon dolezity samotny jej

vonkajsi prejav (napr. jazyk, hlasenie sa k urcitym narodnostnym skupinam a pod.).

Podla § 1 ods. 3 prezidentského dekrétu o uprave Statneho obcianstva ,, Tento dekret
se nevztahuje na Neéemce a Madary, kteri se v dobé zvySeného ohroZeni republiky
(s 18 dekretu prezidenta republiky ze dne 19. cervma 1945, ¢. 16 Sb., o potrestini
nacistickych zlocincu, zrdadcii a jejich pomahacii a o mimoradnych lidovych soudech)

prihlasili v uiednim hldsent za Cechy nebo Sloviky. “.
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Podla § 2 ods. 1 prezidentského dekrétu o uprave Statneho obcianstva ,, Osobam,
spadajicim pod ustanoveni § 1, které prokdzi, Ze ziistaly vérny Ceskoslovenské republice,
nikdy se neprovinily proti ndarodiim ceskému a slovenskému a bud’ se cinné zucastnily boje
za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo fasistickym terorem, zachovava se

ceskoslovenske statni obcanstvi. “.

Podla § 2 ods. 2 prezidentského dekrétu o uprave Statneho obcianstva \ Zddost
o zjisteni, Ze Ceskoslovenske statni obcanstvi zachovava, lze podati do Sesti mésicii
od pocatku ucinnosti tohoto dekretu u mistné prislusného okresniho narodniho vyboru
(okresni sprdavni komise), anebo bydli-li Zadatel v ciziné, u zastupitelského uradu.
Rozhoduje o ni krajsky ndrodni vybor na navrh okresniho narodniho vyboru. Tyto osoby
jest az do vyrizeni Zadosti povazovati za ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni
narodni vybor (okresni spravni komise) nebo zastupitelsky urad osvédceni o okolnostech,
uvedenych v predchozim odstavci. “.

Z citovaného vyplhva, Ze strata Cceskoslovenského Statneho obcianstva osob
madarskej a nemeckej ndrodnosti na zdklade prezidentského dekrétu o uprave Statneho
obcianstva bola sice automatickad a plosna, avsak nie nezvratnd, pretoze ak dotknuta osoba
preukdzala skutocnosti uvedené v citovanych ustanoveniach, Ceskoslovenské Stdtne
obcianstvo jej bolo zachované (bolo nevyhnutné preukazat tuto skutocnost’ rozhodnutim
prislusného spravneho organu, pozn.) aj napriek tomu, Ze islo o osobu nemeckej alebo
madarskej narodnosti, v opacnom pripade bola strata Cceskoslovenského Statneho
obcianstva na narodnostnom principe dovodom vysidlenia takejto osoby na zdklade dohody
o vymene obyvatelstva (t. j. ak dotknuta osoba nedisponovala rozhodnutim prislusného
spravneho organu podla citovanych ustanoveni, nebolo mozné ani napr. jej dodatocné

vyciarknutie zo zoznamu presidlencov, resp. nebolo to mozné z iného dovodu, pozn.).

V uvedenych suvislostiach sa Ziada podotknut, Ze akékolvek uvahy o spravnosti,
resp. nespravnosti uvedenych ustanoveni nie su namieste, pretoZe dekréty prezidenta
Benesa vydavané v case neslobody su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Prijatie ustavy z 1. septembra 1992 neznamenalo okamzity vznik pravneho poriadku, ktory

by vo vsetkych smeroch a oblastiach po novom reguloval vztahy v Slovenskej republike, ale
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ustavodarca sa priklonil k principu recepcie (prevzatiu) dovtedajsieho pravneho poriadku,
pricom prechodné a zdaverecné ustanovenie ustavy v ¢l. 152 ods. 1 ustanovuje, Ze ustavne
zdkony, zdakony a ostatné vseobecne zavizné pravne predpisy zostavaju v Slovenskej
republike v platnosti, ak neodporuju ustave. KedZe organom oprdvnenym rozhodovat
v tychto veciach je ustavny sud, ktory dosial’ nevyslovil nesulad dekrétov prezidenta Benesa

s ustavou, tieto su sucastou ndasho pravneho poriadku.

Obdobne ani Ustavny sud Ceskej republiky, ktory zaujal odmietavé stanovisko
k zruseniu Benesovych dekrétov a ktorého rozhodnutia sice nemaju Ziadne prdavne ucinky
v Slovenskej republike, avsak z dévodu kontinuity pravneho poriadku Ceskej republiky
a Slovenskej republiky ( kedZe pravne vztahy vznikajuce a zanikajuce na zaklade dekrétov
prezidenta Benesa tvorili sucast' ich pravneho poriadku) nie su v tomto smere celkom
zanedbatelné a mozno na nich poukdzat, vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 14/94
z 8 marca 1995 wuviedol: , Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy, byl v dobé svého vydani nejen legalnim,
ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze tento normativni akt jiz splnil svij ucel
a po dobu vice nez ctyr desetileti jiz nezaklada pravni vztahy a nemd tedy jiz naddle
konstitutivni charakter, nelze dnes za uvedené situace zkoumat jeho rozpor s ustavnim
zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy (¢I. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
CR), nebot takovy postup by postradal jakoukoli pravmi funkci. Opacny postup by
zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou ze zakladnich ndleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémii...

. to, co prichdzi z minulosti, musi sice i tvari v tvar pritomnosti v principu
hodnotove obstat, toto hodnoceni minulého nemuze vsak byt soudem pritomnosti nad
minulosti. Jinymi slovy, rad minulosti nemiize byt postaven pred soud radu pritomnosti, jenz
je jiz poucen dalSimi zkuSenostmi, z téchto zkuSenosti cerpa a na mnohé jevy pohlizi
a hodnoti je s casovym odstupem. Z tohoto zorného uhlu a v kontextu vsSech souvislosti
a uddlosti v dobé nacistické okupace a v obdobi na ni uzce navazujicim, treba hodnotit
isam dekret ze dne 25.10.1945 ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech ndrodni obnovy, jehoz vydani nebylo nicim jinym neZ opatienim, v této

historické situaci a na bazi tehdy platného pravniho radu, reagujicim na predchozi likvidaci
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statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti a demokraticko-republikanské statni formy
Ceskoslovenské republiky, likvidaci principii demokratického, pravniho stdtu, zahrnutych
v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky z roku 1920, a to nacistickym rezimem, jenz se
svou ideologii svétovlady panské rasy a na tuto ideologii navazujicim terorem pustosicim

miliony lidskych Zivotu. *

V suvislosti s posudenim otazky, ¢i rozpor prezidentského dekrétu ¢. 108/1945 Sb.
s pravaymi zasadami ,,civilizovanej Europy‘ nemozno vidiet' v prezumpcii zodpovednosti
0sob nemeckej a madarskej narodnosti, zatial’ ¢o u 0s6b inych narodnosti bolo dokazné
bremeno naopak na strane organu rozhodujuceho o tom, ¢i boli alebo neboli splnené
podmienky na konfiskdciu ich majetku, Ustavny sud Ceskej republiky uviedol: «Jiz v iivodu
zde treba polozit duraz na to, Ze ani u osob némecké ndarodnosti zde nejde o presumpci
Lviny“, ale presumpci ,,odpovédnosti. Kategorie “odpovédnosti” sméruje totiz zcela
zjevné za hranice ,,viny“ a v tomto sméru mad tedy mnohem Sirsi, hodnotovy, socialni,
historicky, a také pravni rozmer. ...

To, ze dekret ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech ndrodni
obnovy, vychazi z presumpce odpovédnosti osob nemecké narodnosti, nema tedy, vzhledem
k uvedenym skutecnostem, diskriminacni povahu, nepredstavuje néjakou naciondlni pomstu,
ale je pouhou adekvatni reakci na agresi nacistického Némecka, reakci, jez si kladla za cil
politicky i ekonomicky alespon zmirnit nasledky okupace, predejit moznym novym ndstupiim
totalitarismu a posilit spolecenské a mravni védomi dotvrzenim toho, Ze s porusenim
Jjakékoliv odpovédnosti ma byt vidy spojena sankce. ...

Neslo tedy o svévolné zbaveni majetku, jehoz nepripustnost byla stanovena az

v ¢lanku 17 Vseobecné deklarace lidskych prav.»

Obdobne aj Europsky sud pre ludské prava v ramci svojej rozhodovacej cinnosti
odmieta vstupovat do uz ,,mrtvych* zdkonov a vztahov, najmd s ohladom na historicku
dobu ich vzniku, pretoZe ochranu ludskych prav a zakladnych slobod nemozno uplatnit
na cas pred ich zakotvenim v pozitivnom prave. Na davno minulé konania totiZ nemozno
aplikovat’ dnesné chapanie ludskych prav. Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade

Bergauer v. Cesk4 republika (¢. 17120/04 z 13. decembra 2005) okrem iné uviedol, Ze
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Ceska republika nema Ziadny zavdzok navratit majetok, ktory bol vyvlastneny v obdobi

pred ratifikdciou dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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