SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 28/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ M. C., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. L., K., vo
veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tz 1/03 z 19. marca 2003

a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 28. maja 2003
doru¢ené podanie M. C. (d’alej len ,.stazovatel™), bytom B., zastupeného advokatom JUDr.
J. L., K., oznacené¢ ako ,,Staznost’ proti NajvySSiemu sudu SR Bratislava pre poruSenie
zékladnych prav garantovanych &l. 46 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR v spojeni
s¢l. 1 al2 ods.1 Ustavy SR“. Zjeho obsahu vyplynulo, ¢ Najvyssi sud Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani o staznosti ministra spravodlivosti Slovenskej



republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) pre poruSenie zakona podla § 266 ods. 1
Trestného poriadku svojim uznesenim z 19. marca 2003 sp. zn. 4 Tz 1/03 rozhodol, Ze
pravoplatnym uznesenim Krajského sidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn.
2 Tos 4/2002 z 29. novembra 2002 bol poruseny zakon v ustanoveni § 148 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 61 ods. 1 Trestného
zakona v prospech st'azovatela, a preto zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, zrusil aj
uznesenie Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Pp 250/2002
z 23. septembra 2002, ako aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice a okresnému
sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Z dévodov
uvedenych vo svojej st'aznosti (napadajic sposob vykladu a aplikacie § 16, § 62 ods. 1 a2
Trestného zakona, ako aj &l. III ods. 1 zékona ¢. 183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
Trestny zdkon) stazovatel’ tvrdil, Zze doSlo k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav
podla Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), a preto stavny sid poziadal, aby
nalezom rozhodol, Ze:

,, Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Tz 1/03 boli porusené prava stazovatela
zarucené clankami 46 ods. 1, 50 ods. 6, a 17 ods. 2 Ustavy SR v spojent s ¢l. 1 ods. 1 a 12
ods. 1 Ustavy SR.

Uvedené uznesenie sa zrusuje.

Ustavny siid SR prikazuje Najvyssiemu siidu SR vec znova prerokovat a rozhodnit. *

V okolnostiach pripadu st'azovatel’ argumentoval tym, ze:

«Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tz 1/03 uznesenim z 19. marca
2003, ktoré mi bolo dorucené 14. 4. 2003 (dorucené mojmu obhdjcovi) rozhodol, Ze
pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trencine z 29. 11. 2002 zn. 2 T os 4/2002 bol
poruSeny zakon v ust. § 148 ods. 1, pism. ¢ Tr. por. a v konani, ktorému predchadzalo, v ust.
§ 61 ods. 1 Tr. zdk. v moj prospech.

S vyrokom a dévodmi napadnutého uznesenia nesvhlasim a Ziadam, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vyniesol nalez, ktorym konstatuje porusSenie mojich zakladnych prav
zarucenych clankami 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 6 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 12 ods. 1
Ustavy SR a napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.



v zneni neskorsich predpisov toto rozhodnutie zrusil. Sucastne navrhujem, aby podla ods. 3
pism. b citovaného ustanovenia vratil vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Napokon navrhujem, aby podla § 52 ods. 2 citovaného zdkona Ustavny siid rozhodol
docasnym opatrenim o odlozeni vykonatelnosti napadnutého, pravoplatného rozhodnutia.

Navrhujem tiez, aby podla § 26 citovaného zdakona rozhodol sud o naliehavosti tejto
veci s tym, Ze ju prejedna mimo poradia, ktoré by jej prindleZilo, t. j. prednostne.

Mimoriadne rozsiahle odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR mozno v podstate
z hladiska jeho argumentacie zredukovat’ do dvoch zakladnych nazorov, resp. skutocnosti,
ktoré podla neho opodstatiuju pouZitie § 62 v sucasnom zneni:

1. § 16 ods. 1 Tr. zdk. je neaplikovatelny, pretoze sa tyka vylucne otazky trestnosti
¢inu, ktorda otdzka je definitivne vyriesena a nezmenitelna s ohladom na formalnu
a materialnu pravoplatnost zakladnych odcudzujucich rozhodnuti,

2. ClL III. bod. 1 zdkona ¢. zdak. 183/99 Z. z. vykladanych a contrario urcuje pre
tresty, ulozené po 1. 9. 99 - pre ich vykon - ustanovenia ,, tohto zdakona *.

S prvym zaverom mozno suhlasit, pretoZe samotnd uvaha o pouZiti, alebo nepouziti
tohto ustanovenia je prdvne irelevatnd. Za taku ju mozno povazZovat s ohladom na jej
jednoznacny text a takto urceny rozsah posobnosti.

Nemozno vSak suhlasit’ so zaverom druhym, pretoze tento je jednoznacne v rozpore
s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR (rozvediem neskor), ¢l. 50 ods. 6 (analogicky, resp. pri pripustnom
extenziviom vyklade) a v désledku toho aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR a vo svetle
iného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3 Tz 1/03 zo dna 7. 5. 2003 - rozhodnutie
totoznej povahy) aj s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR.

CL III bod. 1 md podla vsetkého na mysli spésob vykonu trestu odratia slobody,
upraveného inak ustanoveniami Trestného poriadku a to napriek tomu, Ze je prechodnym
ustanovenim Trestného zakona. Je to totiz Trestny zakon, ktory pri kazdom druhu trestu
uvadza, v com spociva jeho vykon.

Zasadnou otazkou je, ¢i sa novym ustanovenim v prechodnom obdobi prijatého
zdkona postavenie obvineného, obZalovaného, alebo odsudeného zhorsi, alebo zlepsi.
Obdobim prechodnym je ivtomto pripade cas od spachania skutku (za platnosti
predchadzajuceho zakona!) do vynesenia resp. pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku.

Pokial ide o konkrétne terminy, poukazujem na obsah napadnutého uznesenia. Vsetko co sa



viazalo a viaze na skutok, trest a jeho vykon musi byt posudzované s prihliadnutim na
princip zdkazu spdtnej posobnosti nepriaznivejSej pravnej normy a naopak na princip
pouZitia normy najpriaznivejsej.

V tomto pripade tento princip musi viest pri interpretdcii ¢l. Il ods. 1 zakona 183/99
Z. z. k nutnosti odchylit' sa od na prvy pohlad jednoznacného textu a na miesto doslovného
wkladu zvolit vyklad konformny s ucelom azmyslom zdkona, ovSem so zretelom na
relevantny, uvedeny pravny princip. Ustavny sud (a tvrdim, Ze ani sid vSeobecny) nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zdakonného ustanovenia, ak to - ako povazujem za
opodstatnené - vyzaduje zdasada, ktora ma svoj zaklad v ustavno-pravnom poriadku.

§ 2 Tr. zdk. forsiruje, zvyraziuje represivau ulohu trestu a jednoznacne vychddza
z dobového stupna spolocenskej nebezpecnosti v nom zahrnutych trestnych cinov, ktoré vo
v§eobecnosti zakon povazuje za vysoky.

Trest - jeho druh a vymera (rozpdtie) - je esencialnou sucastou pravnej normy,
konkrétneho skutku, teda ,,... pre spolocnost nebezpecného cinu, ktorého znaky su uvedené
v tomto zdkone (§ 3 Tr. zdk.). V tomto zmysle sa vSetko, co sa tyka trestu musi zahrnut do
principu ,, previdatelnosti* prdavnej normy v SirSom zmysle. Uvedomujem si mozZnost
protiargumentu, Ze pdchatel trestného cinu iba v zanedbatelnom rozsahu koriguje svoje
protispolocenské konanie v dosledku uvahy o moznom podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu, co by v tom momente mohlo vnucovat ndzor o pripadnom buducom predstierani
dosiahnutého stupna prevychovy. Takyto protiargument vSak neobstoji. Ust. § 62 je
sucastou trestného zdkona jeho vSeobecnej Ccasti. Nespornym, zakonodarcom
predpokladnym korektivom spravania potenciondlneho pachatela su trestné sadzby
ustanovené pre kazdy jednotlivy trestny ¢in. Napriek tomu, Ze na podmienecné prepustenie
neexistuje pravny narok (arg.., sud moze... v § 61 Tr. zak.), zakonny narok na prislusné
konanie a na pristup k sudu (§ 331 ods. 1 Tr. por.) je nesporny.

Podla ¢l. 1 ods. 1 je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Nespochybnitelnym atributom pravneho Statu, tak ako to bolo velarazy judikované
Ustavnym sudom je atribut zdkazu spitnej pésobnosti pravnych noriem, Specidlne
v trestnom zdakonodarstve.

Podla ¢l. 12 ods. 1 su ludia slobodni a rovni v dostojnosti i pravach. V zmysle tohto

ustanovenia nevidim dovod pre to, aby Najvyssi sud SR rozhodol v dvoch pravne totoznych



veciach, diametralne odlisnym spésobom. Je len prirodzené, ze vytykam NajvysSiemu sudu
SR rozhodnutie, ktoré ma poskodzuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 nikoho nemozno stihat, alebo pozbavit' slobody inak ako
zdovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Dommnievam sa, Ze pri pripustnom
extenzivnom vyklade tohto clanku je potrebné vztahovat ho, pokial' ide o pozbavenie
slobody aj na moznost domdhat sa znovuziskania slobody spésobom, ktory ustanovuje
zdkon. V tomto ohlade je potrebné zvazZovat a podla mojho ndzoru zaujat stanovisko,
umoznujuce uplatiovat toto pravo v podmienkach aza okolnosti vyhodnejsich pre
Ziadatela.

Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR sa kazdy méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Toto ustanovenie povazujem za
taziskové v mojom pripade, pretoze napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu SR mi
v dosledku chybného vykladu prislusného zdkonného ustanovenia (¢l. Il bod. 1 zdkona
183/99 Z. z.) znemoznilo uchddzat sa o podmienecné prepustenie podla podmienok
uvedenych v § 61 ods. 1 Tr. zdk. s vylucenim § 62 Tr. zak.

Podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR sa trestnost ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v case, ked bol c¢in spdachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre
pdachatela  priaznivejsie. Ivtomto pripade, za pouzitia principov  uvedenych
v predchadzajucej casti staznosti mal Najvyssi sud SR aplikovat toto ustanovenie s dorazom
na jeho cast ,,... ked’ bol c¢in spachany.“ Ak tak Najvyssi sud SR nepostupoval, porusil moje

zdkladné prava v rozsahu, ako som uviedol.»
II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tUstavy a s uéinnostou od 1. januira 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zadkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona.

Pri predbeZznom prerokovani sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti
staznosti, ked’ze podla svojej stabilizovanej judikatury za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ aj vtedy, ak oznacenym postupom, konanim alebo rozhodnutim organu
Statu nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu oznacenych zakladnych prav alebo slobod podla
Gstavy alebo medzinarodnej zmluvy (IL. US 70/99) alebo ked’ preskimanie oznageného
postupu (rozhodnutia) organu S§tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo

potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98).

1. Stazovatel' predovSetkym namietal, Ze oznaCenym uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Tz 1/03 doslo k poruseniu ¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktorého: ,, Trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi
zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.“ StaZovatel’ v tejto stivislosti uviedol,
ze: ,,Podla ¢l. 1 ods. 1 je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Nespochybnitelnym atributom prdavneho Statu, tak ako to bolo velarazy judikované
Ustavnym sidom je atribut zdkazu spitnej pésobnosti pravnych noriem, Specidlne
v trestnom zdkonodarstve. “ Stazovatel d’alej uviedol, ze: «I v tomto pripade, za pouzitia
principov uvedenych v predchddzajucej casti staznosti mal Najvyssi sud SR aplikovat’ toto
ustanovenie s dorazom na jeho cast ,,... ked’ bol ¢in spachany.* Ak tak Najvyssi sud SR

nepostupoval, porusil moje zakladné prava v rozsahu, ako som uviedol.»

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti ustavny sud predovsetkym posudil
obsah a rozsah pouzitia Gstavného zakazu retroaktivity v trestnom prave podl'a ¢l. 50 ods. 6
ustavy, vsulade sktorym sa podla zdkona uinného v Case, ked bol ¢in spachany,

posudzuje ,trestnost’ ¢inu a ukladanie trestu. NeskorSi zdkon sa pouzije, ak je to pre



pachatel’a priaznivejSie. Doslovné prenesenie tejto Ustavnej zasady do Trestného zdkona
predstavuje jeho § 16 ods. 1, ktory je podla stazovatela v jeho pripade neaplikovatelny,
»pretoze sa tyka vyluéne otdzky trestnosti Cinu, ktora otdzka je definitivne vyrieSena
a nezmenitelna sohladom na formalnu a materidlnu pravoplatnost zakladnych

odcudzujacich rozhodnuti®.

Takyto rozsah zakazu retroaktivity v trestnom prave potvrdzuje aj ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) a judikatira
Europskeho sidu pre l'udské prava nan nadvézujuca. Vo vztahu k ¢l. 50 ods. 6 ustavy
stazovatel’ namietal poruSenie zakazu retroaktivity vo svojej trestnej veci (otazke) tykajiace;j
sa sposobu vykonu uz uloZeného trestu. K jeho poruSeniu malo dojst v dosledku
rozhodnutia najvyssieho sidu o pouziti prislusnych ustanoveni Trestného zakona, ktoré sa
pocas doby vykonu jeho trestu zmenili v jeho neprospech (§ 61 ods. 1, resp. § 62 ods. 1
Trestného zékona). Podl'a jeho tvrdeni zatial’ Co spravne postupoval okresny sud aj krajsky
sud, ktoré pod terminmi ,,rozhodovanie o treste” (3 Pp 250/2002), resp. ,,vykon trestu®
(2 Tos 4/2002) rozumeli aj rozhodovanie o jeho podmiene¢nom prepusteni na slobodu
a v dosledku toho aplikovali ustanovenie § 61 Trestného zdkona platné v Case spachania
trestného ¢inu (ktoré umoziuje prepustenie odsudeného z vykonu trestu po polovici vykonu
uloZen¢ho trestu), pochybil ale najvyssi sud, ktory v konani o staznosti pre porusenie
zékona suhlasil so stanoviskom generalneho prokuratora a ministra spravodlivosti, podla
ktorych vo vztahu k § 16 ods. 1 Trestného zakona treba ,,rozliSovat’ medzi ukladanim trestu
a jeho vykonom*“, pricom uvedené ustanovenie Trestného zdkona je koncipované tak, ze
pod trestnostou Cinu ,nemoZno rozumiet® otazky suvisiace s rozhodovanim
o podmieneénom prepusteni, pretoZze jeho pouzitie je mozné len na posudenie trestnosti
¢inov, o ktorych eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté (4 Tz 1/03). Vychadzajiac z takéhoto
vykladu § 16 ods. 1 Trestného zdkona podl'a najvyssieho sidu nie je v rozpore so zdkazom
retroaktivity (a ¢l. 50 ods. 6 ustavy) pouzitie § 62 ods. 1 Trestného zakona (v ,,sprisnenom*
novelizovanom zneni od 1. septembra 1999 - zdkon €. 183/1999 Z. z.), ktory umoziiuje za
trestny Cin spachany staZzovatelom podmienecné prepustenie ,,az po vykone dvoch tretin

ulozeného trestu odnatia slobody®, ale v rozpore s§ 16 ods. 1 Trestného zdkona bolo



pouzitie § 61 Trestného zakona platného v ¢ase spachania trestného ¢inu okresnym sidom

aj krajskym sudom.

V tejto Casti staznosti Ustavny sud skumal, ¢i takyto postup a oznacené uznesenie
najvysSieho stdu signalizujit moznost’ porusenia ¢l. 50 ods. 6 tstavy. Vychadzal pritom zo
zasady, podl'a ktorej postup orgdnu Statu reSpektujuci medzindrodné zavazky Slovenskej
republiky (resp. postup, v ramci ktorého vyklada a aplikuje prislusny vnutroStatny predpis
sposobom stladnym s platnym medzindrodnym zavdzkom Slovenskej republiky)
nesignalizuje per se moznost’ poruSenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. V tejto stvislosti ustavny sud
uvadza rozhodnutie Komisie pre I'udské prava (dalej len ,,Komisia®) z 3. marca 1986, ktoré
potvrdzuje, Ze: ,,Clanok 7 dohovoru sa vztahuje na uloZenie trestu a nie na sposob jeho
vykonu, v désledku Coho nezabraiiuje zmene zédkona v neprospech odsudeného, pokial’ ide
o0 jeho podmienecné prepustenie® (staznost’ €. 11653/85 - Hobden v. United Kingdom). Aj
v pripade nepublikovaného rozhodnutia Komisie o st'aznosti ¢. 1701/62 z 22. jala 1963 tato
potvrdila, ze: ,,Ustanovenie ¢l. 7 sa vztahuje na ukladanie trestu osobe v suvislosti s jej
odsudenim. Toto ustanovenie vSak nevyluCuje pouzitie zdkona stanovujiceho prisnejSie
podmienky prepustenia z vdzenia vo€i osobdm sudenym a odsudenym pred vydanim
takéhoto zdkona®, v dosledku ¢oho ,,Cl. 7 in fine nie je aplikovateI'ny na okolnosti tykajice
sa podmienok prepustenia“ (rozhodnutie Komisie o st'aznosti ¢. 3347/67 z 11. jula 1968).
Z uvedeného pohladu tstavny sud posudil napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ktorym
(pridrZiavajic sa rozliSovania medzi ukladanim a vykonom trestu podla § 16 ods. 1
Trestného zakona a nésledného uplatiovania zakazu retroaktivity) zaujal stanovisko
k pouzitiu pravidla zdkazu retroaktivity len vo vztahu k postdeniu trestnosti a uloZeniu
trestu, ale nie aj vo vztahu k sposobu jeho vykonu, t. j. postupoval spésobom, ktory
v zasade zodpovedd platnému medzinarodnému zavézku Slovenskej republiky podla ¢l. 7
dohovoru. Kedze rozhodnutie najvyssieho sudu (a v désledku uvedeného) bez dalSieho
nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, realnost’ ktorej by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, bolo ju potrebné v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.



Tato skutoCnost’ povazoval ustavny sud za rozhodujicu aj pre predbezné
prerokovanie staznosti stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zékladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze k ich poruseniu by v okolnostiach
pripadu mohlo dgjst’ jedine nereSpektovanim a prostrednictvom porusenia ustavného zdkazu
retroaktivity obsiahnutého v ¢l. 50 ods. 6 tustavy. Ked'Zze ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel'a nedoSiel k zaveru, ze napadnuté uznesenie najvyssSieho
sudu signalizuje moznost’ porusenia ¢l. 50 ods. 6 ustavy, a beruc do Uivahy aj obsahovu
a logicku spétost’ tohto zakladného prava s d’alSimi oznacenymi zakladnymi pravami
stazovatela, bolo potrebné jeho st'aznost’ aj v ¢asti namietajicej porusenie jeho zdkladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 ftustavy odmietnut z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny std napokon uvadza, 7e zddvodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ aj staznost’ stazovatela v ¢asti namietajicej porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1
ustavy, ked’Ze tieto obsahuju zdkladné zasady pravneho S§tatu, resp. prirodzenopravnu
povahu zékladnych prav aslobdd, vzhladom na ¢o ,nemo6zu plnit poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 8/97, 1L US 821/00).
Pokial’ ide o €l. 12 ods. 1 ustavy, jeho poruSenie nezaklada ani skutocnost’, Ze najvyssi sud
rozhodol v ,,dvoch pravne totoZnych veciach diametralne odliSnym spdsobom®, ako to

uviedol st'azovatel’ vo svojej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004



