SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 158/2020-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost |G

I D . Vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn.
15 Er 309/2014 a jeho uzneseniami ¢. k. 15 Er 309/2014-231 z 18. juna 2019
a C. k. 15 Er 309/2014-245 z 13. decembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | N NN od micta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 27. janudra

2020 dorucend ustavna staznost |G



I (dalej len ,stazovatelka®™), vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 309/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) a jeho uzneseniami €. k. 15 Er 309/2014-231 z 18. juna 2019 (d’alej aj ,,uznesenie
z 18. jina 2019%) a ¢. k. 15 Er 309/2014-245 z 13. decembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie

z 13. decembra 2019, spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2. Z ftstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka je v procesnom
postaveni povinnej UcCastniCkou (napadnutého) exekucného konania vedené¢ho okresnym
sutdom pod sp. zn. 15 Er 309/2014 a poverenym sudnym exekitorom JUDr. Michalom
Bulkom so sidlom exekutorského uradu v Poprade (d’alej len ,,sidny exekutor*) pod sp. zn.
EX 315/2014, ktorého predmetom je vymozenie sumy 263,09 eur s prisluSenstvom
v prospech opravneného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad (d’alej len ,,urad

prace).

3. Okresny sud uznesenim z 18. juna 2019 pripustil zmenu ucastnika konania
na strane opravneného tak, ze oprdvnenym sa namiesto Uradu prace stala Slovenska
konsolida¢néa, a. s. Toto uznesenie vydala vySSia sudna uradnicka okresného sudu
s poukazom na § 37 ods. 1, 3 a 4 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni dal§ich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). O podanej staznosti stazovatel'ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. juna
2019 rozhodol okresny sud, konajic zdkonnym sudcom, uznesenim z 13. decembra 2019

tak, ze ju zamietol.

4. Stazovatelka v dustavne] staznosti namieta, ze napadnutymi uzneseniami
a postupom okresného sudu, ktory predchadzal ich vydaniu, doSlo k poruseniu jej
v ustavnej staznosti oznacenych zékladnych prav garantovanych tstavou, a to (najmi) tym,

ze navrh na zmenu opravneného nemohol v danej veci podat’ sudny exekutor, pretoze ten je



povereny len vykonanim vymozenia pohladdvky, a nie rozhodovanim o zmene ucastnika
onania. Takyto navrh ma podla nazoru stazovate ravo podat’ sudu len opravneny
k Takyt h dr t tel’k dat’ sudu 1

alebo povinny, pretoZe sudny exekutor nie je U€astnikom konania.

5. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze okresny sud kona tak, ze , napriek preukdzaniu
skutocnosti, Ze pohladavku si zauctoval sam opravneny so Socialnou poistoviiou, ako aj boli
stiahnuté financné prostriedky — Statne davky exekutorom z uctu, sud po tychto dokazoch,
po 4 rokoch, pripusta zmenu ucastnika konania namiesto toho, aby exekuciu zastavil. .
Podla nazoru stazovatelky v jej pripade ide o pohladavku, ktord svojou povahou
nepodlieha exekucii v zmysle § 111 Exeku¢ného poriadku, a teda sudny exekutor ju vymaha

neopravnene.

6. Stazovatelka v Ustavnej staznosti naznaduje, ze dizka napadnutého konania je
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru neprimerand, pretoZze trva bezmala 6

rokov od jeho zahajenia.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti st'azovatelka navrhuje, aby ustavny suad
nalezom rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo || N /0 s:azovatela, bytom |GGG
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani pre vymoZenie istiny, a ndvrhu o pripusteni
ucastnika konania na strane opravneného porusené bolo.

2. Zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, ako aj podla ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd postupom Okresného sudu Spisska
Nova Ves, v konani pre vymoZenie istiny, a navrhu o pripusteni ucastnika konania na strane
opravneného porusené bolo.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenia Okresného siidu Spisskd Novd Ves,
sp. zn.. 15 Er/309/2014-231, 15 Er/309/2014-245 zo dna 18. juna 2019 a zo dna

13. decembra 2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



4. Stazovatelke | NN »iz1iva financné zadostucinenie v sume
15.000 €, ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Stazovatelka ustavnému sudu zaroven oznamila, Ze v suvislosti s konanim
pred ustavnym sudom poziadala Centrum prévnej pomoci, kancelariu PreSov (d’alej len
»centrum®) o priznanie naroku na pravnu pomoc a o tomto naroku centrum do dia podania

ustavnej st'aznosti nerozhodlo.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podl’a ¢l. 127 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sad
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajtcich sa zédkladnych prav a slobdd.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho orgdnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

16. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



17. Podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
§ 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podl'a

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

18. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017
su ucastnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,

ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

19. Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017 proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti ozna¢eny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa
preukdzalo, Ze naitho preSla povinnost alebo pravo z exekucného titulu podla § 41.
Ak nastant skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
apovinnosti vyplyvajacich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania povinni
bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit tieto skutoCnosti exekutorovi. Oznamenie musi
byt’ dolozené listinou preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh
na pripustenie zmeny Ucastnikov konania je exekutor povinny sudu dorudit’ v lehote 14 dni
odo dna, ked’ sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sid rozhodne do 60 dni od dorucenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru¢i exekttorovi, oprdvnenému a povinnému, ktori st

oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Ustavny sud pred samotnym predbeznym postidenim tstavnej staznosti
poukazuje na skutocnost’, Ze staZzovatelkou formulovany petit nie je vymedzeny uplne
jednoznacne. Stazovatel'ka sa v bodoch 1 a 2 petitu domédha vyslovenia poruSenia tam
oznacenych zékladnych prav ,,postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani pre
vymoZenie istiny, a navrhu o pripusteni ucastnika konania na strane opravneného “, z coho

vyplyva, ze jej vyhrady smeruji primarne k uzneseniu z 18. jana 2019, ale v bode 3 uz



pozaduje zrusit obidve napadnuté uznesenia okresného sudu, teda aj uznesenie
z 13. decembra 2019, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu

z 18. jina 2019.

21. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia vyplyva,
ze ustavny sud je viazany petitom navrhu a moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa navrhovatel
doméha v petite svojho navrhu a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusSovatel’a Gstavného prava. Aj ked v posudzovanej veci stazovatelkou vymedzeny
petit nie je Uplne presny, z celkového znenia a odovodnenia Ustavnej staznosti je mozZné
vyvodit, ze stazovatel’kine vyhrady mieria k obom napadnutym uzneseniam okresného
sadu. Ustavny sud teda pristapil k postideniu uznesenia okresného sudu z 18. juna 2019,
ako aj uznesenia okresného sidu z 13. decembra 2019 z hladiska prezentovanej

argumentacie stazovatelky.

III.1 K porusSeniu st'azovatel’kou oznacenych prav uznesenim okresného sudu

z 18. jtina 2019

22. Vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud
pri uplathovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Gstava ukladd vSeobecnym stidom
chréanit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost, a preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a uplatni sa aZ vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).
Ak tstavny sad pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, zZe stazovatel sa
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod mohol domdct’ a aj domahal vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito
ustavni staznost odmietnut zdovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



23. Proti uzneseniu z 18. juna 2019 podala stazovatel'ka st'aznost, o ktorej okresny
sud rozhodol uznesenim sp.zn. 15 Er 309/2014-245 z 13. decembra 2019 tak, Ze ju
zamietol. Pravomoc okresného sudu rozhodnut’ o st'aznosti staZovatel'ky proti uzneseniu
z 18. juna 2019 vyluéuje pravomoc ustavného stidu. Ustavny sud z tohto dovodu tito ast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K poruSeniu ziakladného prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu z 13. decembra 2019

24. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

25. Stazovatel’ka v posudzovanej veci namieta, ze uznesenim z 13. decembra 2019
bolo porusené jej zdkladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze okresny sud potvrdil
zmenu Ucastnika v napadnutom konani na strane opravnen¢ho na zéklade ndvrhu stidneho
exekutora. Stazovatelka v ustavnej staznosti argumentuje, Ze takyto ndvrh moéze sudu
podat’ len opravneny alebo povinny, pretoze sudny exekutor nie je ucastnikom exekucného

konania.



26. Ustavny sid k ndmietkam stazovatel’ky uvadza, Ze nie st dovodné. Podla § 35
ods. 1 Exekucného poriadku sudny exekutor sice nie je tcastnikom exeku¢ného konania
(s vynimkou tej Casti konania, ked’ sa rozhoduje o trovach exekucie), zaroveii ma vSak
podla Exekucného poriadku urcité povinnosti voc¢i ucastnikom konania ¢i exekuénému
sudu. Takouto povinnostou je v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku dorucenie ndvrhu
na pripustenie zmeny uUCastnika konania v lehote do 14 dni odo dia, ked sa o tejto
skuto¢nosti dozvedel. V posudzovanej veci dosSlo k prechodu prav a povinnosti
z exekuéného titulu na zédklade zmluvy o postipeni pohl'adavok Statu z 28. decembra 2016
v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,zmluva o postupeni*) medzi uradom prace ako postupcom
a Slovenskou konsolida¢nou, a. s., ako postupnikom. Zmluvou o postipeni teda doslo
k singularne; hmotnopravnej sukcesii, nie vSak automaticky k sukcesii procesnej. Zmena
ucastnika na strane opravneného nastala az na zdklade uznesenia okresného stdu z 18. jina
2019 v spojeni s jeho uznesenim z 13. decembra 2019 na navrh postupnika (Slovenska
konsolidac¢nd, a. s.), ktory povereny sudny exekutor v stlade s Exekuénym poriadkom

postupil okresnému stidu v zakonom ustanovenej lehote.

27. S ohl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud pri preskiimani
uznesenia okresného stdu z 18. juna 2019 postupoval spravne, ked’ st'aznost’ stazovatel’ky
zamietol, pretoze prave sudny exekutor (a nie ucastnici exekucného konania) je ten, ktory je
povinny dorucit’ exekucnému sidu navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania. Medzi
staznostnou argumenticiou stazovatelky a napadnutym uznesenim okresného sudu
z 13. decembra 2019 teda neexistuje pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by bolo mozné
¢oi len uvazovat o moZnom porusSeni prav stazovatelky oznafenych v jej Ustavnej
staznosti, a ustavny sud ju preto odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného siidu v napadnutom konani

28. Stazovatelka sa v bode 1 petitu UGstavnej staznosti domdaha, aby ustavny sud

vyslovil porusSenie jej prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom



okresného sudu ,,v konani o vymozenie istiny, a navrhu o pripusteni ucastnika konania

3

na strane opravneného. “.

29. Ustavny sid konstantne judikuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127
ods. 1 ustavy, § 43 a § 123 a nasledujice zakona o Ustavnom sude). V tejto stvislosti uz
Gistavny std opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh,
a to nalezitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std je potom viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zaCatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude).
To znamena, Ze Gstavny sid mdze rozhodnit’ len o tom, €oho sa staZzovatel’ doméha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav

(m. m. IL. US 19/05, 111. US 2/05).

30. Ustavny std v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
pism. c¢) a d)] vyplyva, ze stazovatel’ka musi oznacit’ zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Podl'a ustavného
suidu ma nedostatok odovodnenia staznosti vo vzt'ahu k namietanym poruSeniam jej
zékladnych prav podla ustavy vyznamné procesné dosledky. Ustavny sid totiz nie
je skutkovym sidom ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ustavny stid o nadvrhoch stazovatel’ky uvedenych v petite

ani nemoze rozhodovat'.

31. Po preStudovani obsahu ustavnej staznosti musi Ustavny sud konStatovat,
ze stazovatel’ka v nej sice jednou vetou naznacila svoju nespokojnost’ s tym, ze celkova
dizka napadnutého konania trva skoro 6 rokov, ale neuviedla Ziadne ustavnopravne
argumenty, ktoré by potvrdzovali jej tvrdenia. St'azovatelka Gstavnému sidu nepredlozila
ziadne konkrétne skutkové a pravne doévody, pre ktoré malo dojst podla jej ndzoru

k poruSeniu oznaceného zakladného prava, napriklad akymi konkrétnymi tkonmi mal
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okresny sud prispiet’ k zbytocnym prietahom alebo mal byt neCinny. Vzhladom na to,
7e Gstavna staznost stazovatelky v naznaGenom smere nespiiia zdkonom stanovené
nalezitosti, je v tejto Casti spdsobild na odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona

0 ustavnom sude.

32. NavySe z petitu, ako aj celkového obsahu Ustavnej staznosti je mozné vyvodit,
ze stazovatel’ka primarne smeruje svoje namietky tykajuce sa porusenia zakladného prava

podla €l. 48 ods. 2 Ustavy k postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni.

33. Pokial’ ide o ulohu okresného stdu v exeku¢nom konani, stavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podl'a ktorej okresny sud v exeku¢nom konani ako tzv. exeku¢ny sud
dohliada na exekucné konanie a v niektorych momentoch exeku¢ného konania je ako jediny
v tomto konani opravneny rozhodovat. Exeku¢ny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov
exekuéného konania predlozenych mu exekatorom a v niektorych pripadoch ma vzhl'adom
na obsah tychto navrhov Exeku¢nym poriadkom ustanovent lehotu na svoje rozhodnutie.
Rozhodnutim o tom-ktorom néavrhu ucastnika exeku¢ného konania sa jeho uloha
v exekuénom konani v zasade koné&i. Dizku trvania exekuéného konania, ktoré zadina
dorucenim néavrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje niektorym zo spdsobov
vykondvania exekucie, exekucny sud spravidla neméa ako ovplyvnit’ okrem situacie, ked’

rozhoduje o pravach a povinnostiach ¢astnikov konania (m. m. III. US 161/2013).

34. V pripade, Zze exekucny sud s konecnou platnostou rozhodol v stazovatelkinej
veci o navrhu sudneho exekitora o zmene ucastnika na strane oprdvnené¢ho, nemozno uz
hovorit’ o pretrvavajicej pravnej neistote stazovatel’ky aj vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide

o vykonavacie konanie, a nie konanie vo veci same;j.

35. Uvedené skutocnosti tak zakladaji doévod na odmietnutie tejto Casto ustavnej

staznosti stazovatel’ky aj pre je zjavni neopodstatnenost’.
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36. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti,
v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c) pre nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti, subsididrne poukazujuc aj na jej zjavnl

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu

I11.4 K poruseniu ziakladnych prav st’aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy

uznesenim okresného sudu z 13. decembra 2019

37. Vo vztahu k tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46
ods. 2 ustavy upravuje ako lex specialis pravo na pristup k sudu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy a €l. 46 ods. 3 Ustavy ustanovuje pravo na ndhradu Skody sposobene;j

pri vykone verejnej moci.

38. Stazovatelka v posudzovanej veci namieta postup okresného sudu
pri rozhodovani o zmene Ucastnika exekuc¢ného konania. Z uvedeného vyplyva, ze medzi
oznacenym Clankami uUstavy apostupom, resp. rozhodnutiami okresného sudu
v napadnutom konani absentuje pri¢inna stvislost. Inymi slovami povedané, stazovatel'ka
v tejto Casti Ustavne] st'aznosti namieta porusenie takych svojich zakladnych prav, ktoré
vzhl'adom na pravnu povahu (predmet) napadnutého konania okresného sudu, resp. jeho

napadnutych rozhodnuti nemohli byt okresnym sudom akymkol'vek sposobom dotknuté.
39. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu, aby sa Gstavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v nej.
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41. Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia ustavny sud v stvislosti so ziadostou

stazovatel’ky o priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc adresovani centru
4 ~ ~ 7 W 9 3 4

poznamenava, 7e¢ nepovaZzoval za potrebné vyckat' narozhodnutie centra, v ktorého
kompetencii je pripadné ustanovenie advokata staZovatelke. Podstata staZovatelkou
uplatnenych vyhrad je totiz v kontexte okolnosti napadnutého konania okresného sudu take;j
povahy, Ze na dovodoch neprijatelnosti jej Gstavnej staznosti na d’alSie konanie by ni¢
nezmenilo ani pripadné ustanovenie advokata stazovatel'ke na jej zastupovanie v tomto

konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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