SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 323/06-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lubomira
Dobrika vo veci staznosti Ing. R. B. a M. B., obaja bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. D. H., M., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 84/99 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99 porusil
zékladné pravo Ing. R. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. R.B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. priznéava primerané finanéné zadostucCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom S$tyridsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I  je povinny zaplatit nahradu trov konania
Ing. R. B. aM. B. vsume 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’sto-osemdesiatdva slovenskych
korun) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. D. H., M., do pitnastich dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

6. Staznosti Ing. R. B. a M. B. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. oktobra
2006 dorucend staznost' Ing. R. B. a M. B., obaja bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. D. H., M., pre namietané porusenie ich zadkladn¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstava*) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99.

Stazovatelia uviedli, Ze 14. jala 1998 podali okresnému sidu navrh na odstranenie
stavby alebo zriadenie vecného bremena proti Mestu K. ako odporcovi v 1. rade (d’alej len

,;,odporca) a Miestnemu tradu mestskej ¢asti K. — S. ako odporcovi v 2. rade (d’alej len



,odporca v 2. rade®). Uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 1599/98 z 18. novembra
1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 1999, bolo konanie voci odporcovi
v 2. rade zastavené a ich navrh bol vyluceny na samostatné konanie, ktoré je vedené pod

sp. zn. 15 C 84/99.

Prvé pojednavanie vo veci samej bolo nariadené na 12. maj 1999. Na tomto
pojednavani okresny sud ulozil odporcovi predlozit’ listinné dokazy (protokol o prevzati
majetku od spravy mestskych komunikacii — d’alej len ,,SMK®*, uznesenie mestského
zastupitel'stva o postupeni prav a zavizkov od SMK a iné), pricom pojedndvanie odrocil

na neurcito.

Stazovatelia 12. februdra 2001 urgovali nariadenie terminu pojednavania, ktory vSak
nariadeny nebol, ale bola im douréend vyzva okresného sudu z20. marca 2001
na predlozenie geometrického planu s vyznacenim rozsahu vecného bremena. Na vyzvu

stazovatelia reagovali 10. aprila 2001.

Dna 2. oktobra 2001 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 3. novembra 2001 a stazovatelia zaplatili preddavok na znalecky posudok.
Dna 10. oktobra 2002 stazovatelia urgovali znalecky posudok. Diia 10. juna 2003 znalec
dorucil znalecky posudok a 12. juna 2003 okresny sud vyzval stazovatel'ov, aby sa k nemu
vyjadrili. Stazovatelia sa k znaleckému posudku vyjadrili 27. juna 2003. Dia 1. augusta

2003 okresny sud uznesenim urcil znalcovskeé.

Druhy termin pojedndvania bol nariadeny na 15. oktober 2003. Ozndmenie
o pojednavani bolo stazovatelom doru¢ené na povodnu adresu, hoci nova adresa bola
okresnému sudu vcéas oznamend. Pojedndvanie bolo pre ospravedlnenie staZovatel'ov
odrocené na 28. november 2003. Stazovatelom bolo zaroven ulozené upravit’ petit navrhu,

¢o aj urobili 10. decembra 2003.

Dalsi termin pojednavania bol nariadeny na 11. februdr 2004. Pojednévanie bolo
odroené na 5. marec 2004. Stazovatel'om bolo ulozené Specifikovat ndvrh na zacatie

konania, ¢o urobili 5. aprila 2004.



Dal3i termin pojednavania bol nariadeny na 26. maj 2004 a od tejto doby sa vo veci

nekonalo.

Dia 3. jala 2006 stazovatelia podali predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy

v konani, ktory im odpovedal, Ze ich staznost’ je dovodna a vo veci doslo k prietahom.

Dna 30. augusta 2006 okresny sud uznesenim nariadil dokazovanie znalcom z odboru

stavebnictvo.

StaZzovatelia sa domnievaju, Ze ich postup vo veci bol aktivny a neprispeli
k vzniknutym prietahom. Konanie okresného sudu vich veci povazuju za porusenie
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Dizka

konania vo veci (8 rokov a 3 mesiace) vyvolava u nich dlhodoby stav pravnej neistoty.

Stazovatelia Ziadajl, aby tstavny sid nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Kosice 11
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 84/99
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. R. B. aM. B. prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske
300.000,- Sk, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny zaplatit do jedného mesiaca
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

4. Ing. R. B. a M. B. priznava pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupovania, ktoré je Okresny sud KosSice Il povinny zaplatit do jedného mesiaca

¢

od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelia suhlasili stym, aby staznost bola prerokovana bez ustneho

pojednavania.



Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti listom sp. zn. 1 SprV/483/2006
zo 7. novembra 2006 vyjadril predseda okresného sudu, v ktorom popisal tkony vykonané
vo veci auviedol: ,,Z chronologie vykonanych ukonov je zrejmé, zZe dané konanie
nevykazovalo pocas celého trvania sporu znaky uplnej bezprietahovosti a za obdobia
prietahov mozZno povazovat casové useky od 12. 5. 1999 do 20. 3. 2001 a od 5. 1. 2005
do 30. 8. 2006. Uvedena situacia bola sposobend predovsetkym skutocnostou nemoznosti
zabezpecenia listinnych dokladov. Nie je vsak zrejmé, z akého dovodu podali stazovatelia
ustavnu staznost v case, ked’ sud vo veci uz konal nariadenim znaleckého dokazovania
(uznesenie o jeho nariadeni stazovatelia prevzali 11. 9. 2006 a ustavnu staznost podali
4. 10. 2006). Nemoze byt teda pravdivé tvrdenie stazovatelov, zZe sud je necinny i po podani
staznosti predsedovi sudu, pretoze ukon nariadenia znaleckého dokazovania sami uvadzaju
vo svojej staznosti. Taktiez nie je jasny vypocet ujmy stazZovatelov, ktora sa podla ich
vypoctu blizi k hranici 300.000,- Sk. Podla mojho ndzoru je staZovatelmi poZadované
financné zadostucinenie neprimerané vysoke. Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom,
aby ustavny sud konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim

od neho.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. I US 323/06-12 z 10. oktobra 2006 bola st’aznost’

prijata na d’alSie konanie.

I1.

Z obsahu staznosti a knej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia okresné¢ho sudu,
ale najmé z obsahu na vec sa vztahujiceho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 C 1599/98 z 18. novembra 1998
(pravoplatnym 19. januara 1999) bolo zastavené konanie proti odporcovi v 2. rade a narok
proti odporcovi okresny sid vylucil na samostatné konanie.

Dna 15. marca 1999 zakonna sudkyna nariadila pojednévanie na 12. maj 1999.

Dna 5. februara 1999 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu, ktoré

30. aprila 1999 dorucil stazovatel'om.



Diia 12. maja 1999 sa vo veci konalo pojednavanie za pritomnosti stazovatel'ov
a zastupkyne odporcu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, ze stazovatelom bola
ulozena povinnost’ v lehote 10 dni predlozit’ kipnu zmluvu a odporca mal predlozit’ doklady
o prevzati majetku od SMK.

Stazovatelia predlozili kipnu zmluvu na pojednévani.

Dna 27. méja 1999 odporca predlozil doklady.

Diia 14. februdra 2001 st'aZovatelia urgovali nariadenie pojednavania.

Dna 20. marca 2001 zakonnd sudkyna vyzvala stazovatelov na predlozenie
geometrického planu v lehote 40 dni.

Listom z 11. aprila 2001 staZovatelia oznamili, Ze nemaju geometricky plan a navrhli
vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie.

Uznesenim z 2. oktébra 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 2001,
okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie.

Dna 24. oktébra 2001 a 15. novembra 2001 ucastnici konania zlozili zalohu
na znalecké dokazovanie.

Diia 25. novembra 2001 bol spis zaslany znalcovi, ktory mal v lehote 40 dni
vypracovat’ znalecky posudok.

Dnia 4. februara 2002 okresny sud urgoval vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 10. oktébra 2002 st’aZzovatelia urgovali vypracovanie znaleckého posudku

Dnia 14. oktobra 2002 zadkonna sudkyna opdtovne vyzvala znalca na vypracovanie
znaleckého posudku. Urgencia nebola dorucena postou, preto bola dorucovana aj mestskou
policiou, a to opakovane aj 18. marca 2003.

Diia 10. jina 2003 znalec predlozil geometricky plan spolu so znaleckym posudkom,
ktory okresny sud 12. juna 2003 zaslal stazovatelom na vyjadrenie.

StaZzovatelia sa vyjadrili 27. juna 2003 a okresny sud 1. augusta 2003 uznesenim
ur¢il odmenu znalcovi.

Dnia 2. oktobra 2003 nariadil okresny sud termin pojedndvania na 15. oktéber 2003.

Dna 15. oktébra 2003 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili
stazovatelia, pretoze im nebolo dorufené predvolanie. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 28. november 2003 a okresny sud ulozil odporcovi predlozit’ listinné dokazy tykajice sa

vystavby predmetnej komunikacie.



Listom z 21. oktobra 2003 okresny sud vyzval stazovatelov, aby Specifikovali vysku
pozadovanej nahrady.

Dna 16. oktobra 2003 stazovatelia ozndmili zmenu svojej adresy a 31. oktobra 2003
vycislili pozadovanu nahradu.

Diia 10. novembra 2003 okresny sud poziadal Mestski &ast K. — S. (dalej len
,mestska Cast*) a Spravu katastra K. (d’alej len ,,sprava katastra®) o predlozenie d’alsej
dokumentacie.

Diia 26. novembra 2003 mestska Cast’ predlozila pozadované doklady.

Dna 28. novembra 2003 sa konalo pojedndvanie za ucasti stazovatel'ov (bez ucasti
zastupkyne odporcu), ktoré bolo odrocené na 11. december 20036. Stazovatelom bolo
ulozZené Specifikovat petit navrhu.

Dna 10. decembra 2003 stazovatelia Specifikovali vySku finan¢nej nédhrady.

Diia 12. decembra 2003 sprava katastra predloZzila pozadované¢ doklady.

Dnia 21. janudra 2004 zdkonna sudkyna vydala pokyn dorucit” odporcovi podania
navrhovatelov s tym, ze ich vyzvala na Gpravu petitu.

Diia 3. februara 2004 bol termin pojedndvania nariaden¢ho na 11. februar 2004
z doévodu skolenia sudcov prelozeny na 5. marec 2004.

Dna 5. marca 2004 sa konalo pojedndvanie za ucasti stazovatelov a zastupkyne
odporcu, ktoré bolo odroc¢ené na 26. maj 2004, pricom st'azovatelom bolo ulozené doplnit’
navrh petitu.

Dnia 12. marca 2004 a 5. aprila 2004 st'azovatelia doplnili petit Zaloby.

Diia 12. mgja 2004 okresny sud zistoval v mestskej Casti ana Obvodnom urade
pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie K. (d’alej len ,,obvodny trad®), ¢i existuju
doklady k predmetnej ceste.

Diia 20. maja 2004 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ obvodného uradu.

Diia 26. méja 2004 sa vo veci konalo pojednavanie za ucasti zastupkyne odporcu.
Stazovatelia sa pojednavania nezlcastnili na zdklade vyrozumenia, Zze bude odrocené
na neurcito, pretoze sa nepodarilo zabezpecit’ pozadované doklady.

Diia 22. juna 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ov k petitu
ich zaloby, ale okresny sud az 12. augusta 2004 vyziadal predloZenie dokladov od odporcu.

Diia 8. septembra 2004 sa k veci vyjadril odporca.



Diia 1. decembra 2004 sa k veci vyjadril Archiv mesta K.

Diia 2. decembra 2004 okresny sud poziadal o vyjadrenie Krajsky stavebny urad K.
(d’alej len ,,krajsky stavebny trad®).

Diia 15. decembra 2004 sa k veci vyjadrili stazovatelia.

Dina 17. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie krajského
stavebného uradu.

Diia 5. janudra 2005 okresny sud poziadal Mestsku cast K. — B. o predloZenie
dokladov.

Dnia 3. februéara 2005 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie mestskej Casti.

Dna 30. augusta 2006 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie oceniovanie nehnutelnosti, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11. septembra 2006.

Diia 5. oktobra 2006 bol spis zaslany znalcovi.

I11.

Predmetom konania pred tstavnym sudom je stazovateI'mi namietané poruSenie
ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pradvo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ tiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(I11. US 347/04, I11. US 11/05 a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spradvania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (ITI. US 175/04, III. US 346/05 a iné). Tieto tri
kritéria zohladnuje pri namietani porusenia prava na prejednanie veci sudom v primerane;j

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre l'udské prava.

Predmetom konania vedeného na okresnom sude je Zaloba o odstrdnenie stavby

a uréenie vecného bremena.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ako aj s vyjadreniami st'aZovatel'ov
a okresného sudu dospel ustavny sud k zéveru, Ze skutkova zlozitost' veci (nedostatok
relevantnych dokladov o vystavbe cesty) ovplyvnila dizku konania vo veci. Pokial' ide
o pravnu zlozitost’ veci, ide o Standardni agendu o rozhodovacej Cinnosti okresného sidu

s dostatkom judikattry.

Pri skiimani druhého kritéria ustavny sud zistil, ze ucastnici konania neprispeli
k vzniknutému stavu konania. Ucastnici konania poskytli okresnému stdu dostatocnu

sucinnost’ vyplyvajliicu im z ustanovenia § 101 Obcianskeho sudneho poriadku.



Pokial’ ide o tretie kritérium, a to postup okresného sidu vo veci, ustavny sud zistil
nedostatky v jeho postupe, ktoré su v priinnej suvislosti s poruSenim oznacenych prav
stazovatelov. Okresny sid vo veci nekonal v obdobi od 27. mdja 1999, ked obdrzal
doklady od odporcu, do 20. marca 2001, ked Zziadal predlozit geometricky plan,
t. J. 21 mesiacov, d’alej v obdobi od 11. aprila 2001, ked mu bola dorucend sprava
stazovatel'ov o neexistencii geometrického planu, do 2. oktobra 2001, ked’ nariadil znalecké
dokazovanie, t. j. 4 mesiace, a od 3. februara 2005, ked’ mestska Cast’ predloZzila pozadovanu
spravu, do 30. augusta 2006, ked’ bolo nariadené znalecké dokazovanie, t. j. 18 mesiacov.

Prietahy okresného stidu v konani spolu predstavuju 3 roky a 7 mesiacov.

Okresny sud nezabezpecil ani urychlené znalecké dokazovanie, ked spis zaslal
znalcovi 26. oktobra 2001 a znalecky posudok bol predlozeny az po 17 mesiacoch bez toho,
aby boli vyuzité prostriedky umoznujice okresnému sudu urychlit’ znalecké dokazovanie

podla Obcianskeho sudneho poriadku (urgencia, pokuta, vymena znalca).

Ustavny sud dospel k zaveru, ze v désledku uvedeného obdobia necinnosti okresného
sudu dochadzalo v konani k zbytoénym prietahom, ¢im boli poruSené oznacCené prava

stazovatelov (bod 1 vyroku nalezu).
Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil poruSenie oznacenych prav stazovatelov, a preto prikdzal

okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
Stazovatelia Ziadali priznat’ primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 300 000 Sk.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze porusenie oznacCenych prav stazovatel'ov, ktoré tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred ich porusenim, a vyrok ustavného sidu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni
napravu, priznal stazovatelom primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny std
povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatel'om sumu 40 000 Sk pre kazdého
(bod 3 a4 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzal zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera aj Eurdpsky sud pre l'udské prava,
ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Stazovatelia ziadali priznat' aj nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred

ustavnym stidom, ktoré vy¢islili celkovo sumou 8 682 Sk.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov trovy konania pred Gstavnym stidom, ktoré vznikni

ucastnikovi konania, uhradza ucastnik zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 citovaného zakona moZe ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi jeho trovy.

Stazovatelia boli v konani Gispesni.

Ustavny sud pri uréeni vy$ky trov pravneho zastipenia postupoval podl'a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(§1,§ 11, § 14, § 16 ods. 3) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred ustavnym
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sudom, ktorym su zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych staZovatelia namietali,
v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. janudra 2006 v konani pred Gstavnym sudom

predstavuje 2 730 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 164 Sk.

V stilade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania (za zastupovanie jedného
stazovatela) vycislit’ ako sucet odmeny za tri tukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, podanie ustavnému sudu, stanovisko k vyjadreniu) vykonané v roku 2006 vratane

rezijného pausalu (3 x 2 730 Sk + 3 x 164 Sk = 8 682 Sk).

KedZe i8lo o dvoch stazovatelov, zdkladné sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %

(§ 13 ods. 3 citovanej vyhlasky) a takto vypocitand odmena predstavuje 13 892 Sk.
Ustavny sud je viazany navrhom na zalatie konania a pretoZe uplatnena suma
neprevySuje vypocitani odmenu, priznal pravnej zastupkyni stazovatelov nahradu trov

konania v iou pozadovanej vyske, a to 8 682 Sk (bod 5 vyroku nalezu).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006
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