SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 371/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipenej advokatom JUDr. LukdSom Butorom, Vojtecha Tvrdého 12, Zilina,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 70/2016 z 27. oktobra 2017, uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 10 Co 822/2014 z 19. maja 2015 a uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn.
13 Ro 198/2013 z 29. maja 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2017
doruc¢ena staznost’ ||| I (dalcj len ,.stazovatelka“) pre namietané porusenie
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 70/2016 z 27. oktobra
2017 (d’alej len ,,rozhodnutie najvyssieho sudu®), uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 10 Co 822/2014 z 19. maja 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
krajského sudu) a uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud®) sp. zn.
13 Ro 198/2013 z 29. maja 2014 (dalej len ,rozhodnutie okresn¢ho sudu®; spolu aj

,hapadnuté rozhodnutia*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud vydal proti stazovatel’ke
platobny rozkaz. Stazovatel'ka proti platobnému rozkazu odpor v (15-diiovej) lehote
nepodala. Namiesto toho poZiadala okresny sid o prediZenie lehoty na jeho podanie.
Nasledne (po uplynuti lehoty na podanie odporu) podala prostrednictvom Centra pravnej
pomoci okresnému sadu odpor spolu so ziadostou o odpustenie zmesSkania Iehoty

na podanie odporu.

Rozhodnutim okresného stidu bolo o podaniach stazovatel'ky rozhodnuté tak, ze
ziadost’ o predizenie lehoty na podanie odporu, ako aj Ziadost o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odporu boli zamietnuté (¢im okresny sud prerokovanie veci nepripustil,
pozn.). Rozhodnutim krajského sudu bolo rozhodnutie okresného stdu potvrdené.
Rozhodnutim najvyssieho sudu bolo dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu procesne

odmietnuté ako nepripustné.

Podanou staznostou stazovatel'ka vytyka postupu vSeobecnych sudov arbitrarnost’
a svojvol'u v rozhodovani. Ustavnému stdu sa stazuje na prilisny formalizmus tiahnuci sa
celym konanim. Stazovatel'ka tvrdi, ze v Case vydania platobného rozkazu bola
praceneschopna a oSetrujicim lekdrom mala zak4dzané vychadzky. Z uvedeného ddvodu
a d’alej z dovodu, ze ako laik sa nevedela primerane proti platobnému rozkazu branit,
a taktiez z dovodu, Ze je osobou v materidlnej ntidzi, potrebovala vyhl'adat’ pravnu pomoc.

Preto okresny std poZziadala iba o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu.



Vseobecné sudy podla nazoru st'aZovatel’ky mali tento stav zohl'adnit’ v jej prospech.
Stazovatel’ka v podanej staznosti vedie polemiku s jednotlivymi dévodmi rozhodnuti
okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sudu. Tvrdi, Ze zdravotny stav ani vedomosti
jej odpor podat’ neumoziovali atiez, ze sa zlakla fatalnych dosledkov nekvalifikovane
podaného odporu. Rozhodnutiu najvysSieho sudu Specidlne vytyka aj pochybenie
v dorucovani, ktoré sa malo prejavit v nespravhom vyznaceni pravoplatnosti

a vykonatel'nosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 70/2016 z 27. oktébra 2017
bolo porusené jej zédkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziada tieZ zrusenie uznesenia
krajského sudu sp. zn. 10 Co 822/2014 z 19. m4ja 2015 a uznesenia okresného sudu sp. zn.
13 Ro 198/2013 z 29. maja 2014 a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie.
Nakoniec ziada aj priznanie finan¢ného zadostu€inenia v sume 3 500 € a uhradu trov

konania. Priznanie finanéného zadost'u¢inenia neodovodiuje.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Predmetom staznosti je namietka formalistického hodnotenia Ziadosti o predizenie
lehoty na podanie odporu a odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu proti vydanému
platobnému rozkazu, resp. formalistického zhodnotenia situacie, v ktorej sa stazovatelka
v priebehu plynutia lehoty na podanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu
objektivne ocitla. Tato skutocnost’ je zakladom pre tvrdenie o arbitrarnosti vSetkych vo veci

nasledujtcich rozhodnuti.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Stazovatel'ka petitom st’aznosti napada rozhodnutie najvyssieho sudu, rozhodnutie

krajského stidu a rozhodnutie okresného studu.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym studom.

Splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky je udelen¢ advokatovi vyslovne len
vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stdu (sp. zn. 2 Cdo 70/2016 z 27. oktébra 2017).
Ustavny sid na tomto mieste teda poukazuje na nedostatok opravnenia advokata napadnit
rozhodnutie krajského sudu (sp. zn. 10 Co 822/2014 z 19. maja 2015) a rozhodnutie
okresného sudu (sp. zn. 13 Ro 198/2013 z 29. méja 2014).

Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti) a v stilade
sCl. 2 ods. 2 ustavy mozZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny sud sa preto musi dosledne riadit’ vymedzenim

svojich pravomoci vyplyvajicich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych



v zdkone o Ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom sude moZe prijat na dalsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vsetky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vSetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti staznosti (m. m. ITI. US 663/2014).

Vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud cast’ staznosti smerujicu proti
rozhodnutiu krajského sidu a rozhodnutiu okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

Ustavny sud napriek tomu, Ze k rozhodnutiu okresného sidu a krajského sidu zaujal
z dovodu nedostatku v splnomocneni odmietavy postoj, povazuje za potrebné poukdzat

na nasledujuce.

Podla nazoru tustavného sudu stazovatel’ke bolo v rozhodnuti okresného sudu
zrozumitel'ne objasnené, Ze uznanie osoby praceneschopnou nemusi byt v kazdom pripade
podmienkou vylicenia z moznosti urobit’ pravny ukon. Taktiez jej bolo ozrejmené, Ze
stazovatel’ka sudu nepreukdzala taky stav, v ktorom pozadovany pravny uUkon urobit
nemohla. V nadvédznosti na to sa aj krajsky sud v odvolacom konani podrobne zaoberal
obdobnymi argumentmi a dokonca poukazal na to, ze stazovatel'ka bola uznana
praceneschopnou 25. novembra 2013 a lehota na podanie odporu (15-dnovd) jej zacala
plynat’ uz 14. novembra 2013, teda v Case uznania st'azovatel’ky praceneschopnou uplynuli
z lehoty na podanie odporu priblizne dve tretiny. Krajsky sud v rozhodnuti krajského sudu
poukdzal aj na viacero dalSich argumentov svedCiacich v prospech zaveru
o neopodstatnenosti Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty. Rozhodnutia krajského stdu

a okresného sudu st podl'a ndzoru tstavného sudu opodstatnené.



Ustavny sud v odévodneni rozhodnutia najvyssieho sudu tiez nevzhliadol nedostatky.
Najvyssi sud vo veci primerane starostlivo posudzoval jednak ospravedlniteI'nost’ dovodu
zmeskania lehoty na podanie odporu, ako aj to, ¢i neuznanie dovodu za ospravedlnitelny
bolo mozné in concreto uplatnit ako skuto¢nost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania.
Uvedenému sa najvyssi sud venoval najmi v bodoch 12 az 14 napadnutého rozhodnutia.
Tvrdenie o svojvolnosti posudenia veci najvy$Sim siudom teda nie je podla ndzoru

ustavného sudu opodstatnené.

Co sa tyka namietaného procesného pochybenia v dorucovani rozhodnutia
najvysSicho sudu, ktoré sa malo prejavit v nespravnom vyznaceni pravoplatnosti
a vykonatel'nosti tohto rozhodnutia, ustavny sid uvedent namietku neskiimal z dévodu, Ze
aj pripadné¢ pochybenie v dorucovani nemohlo ovplyvnit vecnu spravnost’ rozhodnutia
najvysSiecho siadu a vyddvané uznesenie ustavného sudu nie je zaloZené na hodnoteni

vCasnosti podania st’aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné ostatni Cast’ staznosti smerujicu
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze tustavny sud zoddévodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov nemé dovod
pochybovat’ o spravnosti vyvodeného zaveru, povazoval svoje rozhodnutie v intencidch
prieskumu rozhodnutia najvysSiecho sudu a priklonenia sa k odmietnutiu rozhodnutia
krajského sudu a rozhodnutia okresného sudu z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
naleZitosti za adekvatne stavu veci. Ustavny sid tak urobil z dovodu procesnej
hospodarnosti (jednoduchsSieho odovodnenia rozhodnutia) s poukazanim na prvy pohlad
zrejmi  opodstatnenost napadnutych rozhodnuti. Alternativny pristup by spocival
v odmietnuti rozhodnutia okresného sudu z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na preskimanie tohto rozhodnutia (princip subsidiarity) a rozhodnutia krajského stdu

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti pre jeho nalezité odovodnenie.



Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v petite staznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci okresnému sidu na dalSie konanie,

priznanie finanéného zadost'uc¢inenia a nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017



