SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 370/2015-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost [ I - B
I . -ostipenych  advokdtom JUDr. TomdSom

Tomcovéikom, advokatska kancelaria, Nerudova 14, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zdleZitosti v primerane;j
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012 a takto

rozhodol:

Staznost NN - BN odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny stid) bola 27. marca

2015 dorucend staznost [ RRNNNEIEE I - BN
I spolu dalej len ,staZovatelky*), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prdva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze vkonani vedenom pod sp. zn.
35 C 136/2012 sa stazovatelky Zalobou podanou okresnému sidu 29. mdja 2012 domdhali
proti Zalovanym zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
(k bytu, pozn.), pricom okresny suid podla staZovateliek kond v tejto ich veci so zbyto¢nymi
a neodovodnenymi priefahmi, v dosledku c¢oho sa prehlbuje stav ich prdvnej neistoty
a odd’aluje sa pravoplatné ukoncenie sporu. Podla stazovateliek okresny sud 29. juna 2012
vyzval ucastnikov, aby ozndmili, ¢i trvaju na ustnom prerokovani veci. Na vyzvu
stazovatelky reagovali 6. jula 2012 a zalovani 12. jula 2012. Nasledne okresny sud
21. septembra 2012 vyzval sfazovatelky, aby ozndmili cenu spoluvlastnickych podielov,
na zdklade ¢oho sfazovatelky 25. septembra 2012 okresnému sidu ozndmili, Ze tdto cena im
nie je zndma azZe uz v zalobe Ziadali, aby na tieto tucely bolo nariadené znalecké
dokazovanie. Dnia 11. janudra 2013 okresny sud vyzval staZovatelky, aby ,,... ozndmili
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Specifikdciu bytu, resp. bytového domu...“ o vyporiadanie spoluvlastnickeho priva, ktoré
malo byt prerokované, ¢o stazovatel'ky ucinili podanim z 27. februara 2013 a 27. mdja 2013.
Okresny sud po zisteni trhovej ceny bytu dopytom na realitné kanceldrie vyzval
stazovatelky na zaplatenie sidneho poplatku. Z doévodu jeho nezaplatenia okresny sud
uznesenim z 5. augusta 2013 konanie zastavil. O odvolani sfazovateliek z 28. augusta 2013
proti predmetnému uzneseniu rozhodol okresny sid aZ po urgencii staZzovateliek z 8. jila

2014, ato uznesenim z 18. septembra 2014 tak, Ze zruSil uznesenie o zastaveni konania

a 28. oktébra 2014 okresny sud opitovne vyzval sfazovatelky na zaplatenie stdneho



poplatku v novovyrubenej vyske, ktory sfazovatelky zaplatili 14. novembra 2014
a 25. novembra 2014. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 18. december 2014, ktoré vSak

kvoli praceneschopnosti zakonnej sudkyne bolo odrocené na 7. april 2015.

3. StaZovatelky v sfaznosti podanej dstavnému sidu poukdzali aj na to, Ze prietahy
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012 pretrvavaju aj po tom, ako predseda
okresného sudu vyhodnotil jemu adresovani sfaznosf na priefahy v tomto konani

za dovodnu.

4. Stazovatelky v sfaznosti okrem iného tiez uviedli:

,Z hladiska povahy veci vsak ide o konanie mimoriadne citlivé, pretoZe stav neistoty
ohladne zruSenia a ndsledného vyporiadania zdvaZne ovplyviiuje Zivotnii situdciu
icastnikov konania predovsetkym aj z toho dovodu, Ze ide o spor medzi rodinnymi
prislusnikmi. StaZovatelia sii toho ndzoru, Ze ochranu vilastnickym prdvam bez ohladu nato,
¢i ide o navrhovatela alebo odporcu v konani, by mali sidy poskytovat bezodkladne,
vyuZivajic pritom vsetky sposoby zamedzenia stavu akychkolvek prietahov v konani a to tak
zo strany ucastnikov konania, ako aj sudu samotného. StaZovatelia su presvedceni, ako to
vyplyva aj z casti 1. tejto staZnosti (skutkovy stav), Ze je to prdve samotny sud, ktory
zapricinil neprimeranii dizku konania, ktoré sa uz vedie takmer 3 roky. StaZovatelia svojim

sprdvanim nezapric¢inili Ziadne prietahy v konani. “

5. Vzhladom na uvedené sfazovatelky Ziadaji, aby ustavny sid po prijati ich
staznosti na dalSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1/ Zdkladné prdavo staovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla Eldnku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
sloboéd postupom Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012

porusené bolo.



2/ Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie
kaZdému vo vyske 5.000,- Eur, ktoré je Okresny siud I povinny zaplatit staZovatelom
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelom trovy konania, ktoré je

povinny odporca staZovatelom nahradit.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ziakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podrla judikatiry ustavného sudu dovodom na odmietnutie sfaznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost je aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia oznac¢eného zdkladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 70/00, 1. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

9. V danom pripade preskimanim ucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych
ukonov okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 136/2012, tak ako ich
v staznosti uviedli sfazovatelky, dospel ustavny sud k zaveru, Ze na tom, Ze okresny sud
dosial vec meritérne neprerokoval, ma svoj podiel viny nielen okresny sud, ale aj samotné
stazovatelky. Tak ako to vyplyva zo staZnosti, za Zalobny ndvrh, ktory bol podany
29. maja 2012, stazovatelky zaplatili sidny poplatok az 14. novembra 2014 (t. j. takmer
2 apol roka od podania Zaloby), ato aj napriek zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) im uloZenej povinnosti
v jeho § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého ,,Poplatkova povinnost vznikd podanim névrhu...,

ak je poplatnikom navrhovatel...*.

10. V tejto suvislosti podla udstavného sidu neobstoji ani obrannd argumenticia
stazovateliek, ktoré boli napokon od samého pociatku konania aj kvalifikovane pravne
zastipené advokdtom ,v tom smere, Ze nemali vedomost o sume sidneho poplatku, ktory by
mali zaplatif, kedZe nemali vedomosf o cene spoluvlastnickych podielov, ktoré boli
predmetom sporu o ich vyporiadanie, a to z dovodu, Ze aj keby boli zaplatili tento sudny
poplatok vo vysSej sume, neZ v akej mal byt zaplateny, a splnili by si tak zdkonnt povinnost
zaplatif sudny poplatok pri podani navrhu, tak v sulade s § 11 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch (,,Ak sa zaplatil vyssi poplatok, ako sa mal zaplatit, preplatok sa vrdti, ak
prevysuje sumu 1,70 eura. ) by im bola jeho prevySujica Cast vratend, a pri opacnej situécii,
Ze by stazovatelky spolu s podanim ndvrhu zaplatili sidny poplatok v niz8ej sume, nez

v akej by mal byt zaplateny, okresny stid by im dovyribil jeho doplatok.



11. Na doterajsom prediZeni konania mé podla zistenia dstavného sidu svoj podiel
nepochybne aj okresny sud, ktorému trvalo viac ako rok (rozhodol uznesenim
z 18. septembra 2014), kym rozhodol o odvolani stazovateliek z 28. augusta 2013 podanom
proti uzneseniu z 5. augusta 2013 o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku,
ktorého vcasné nezaplatenie, resp. dosledky jeho vcasného nezaplatenia sice moZno
pripocitaf na farchu sfazovateliek, avSak aj okresny sud pri promptnejSom a efektivnejSom
organizovani tak svojho procesného postupu, ako aj postupu a ukonov ucastnikov konania
(skorSia vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, pozn.) mohol podstatne ovplyvnif plynulost
napadnutého konania, a tak prispief k skorSiemu vyrieSeniu sporu, o vyrieSenie ktorého sa

Ucastnici konania na okresny sud obratili.

12. Ustavny std uZ aj v minulosti zaujal stanovisko (napr. I. US 70/02), ked uviedol,
7Ze pojem , zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 udstavy (obdobne aj pojem
v ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autonémny, ktory
nemozno vykladaf a aplikovaf automaticky len s ohlTadom na v zdkone ustanovené lehoty na
vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Stitneho orgdnu, ale tento pojem je

potrebné vykladaf s skimaf ad hoc zohladniac vSetky rozhodujice okolnosti danej veci.

13. Vzhl'adom na uvedené zistenia, pri ktorych dstavny sud vychddzal zo skuto€nosti
uvadzanych samotnymi stazovatelkami, mozno dospief k zaveru, Zze kumuldciou pochybeni
na strane okresného sidu atieZ aj na strane sfazovateliek ako ucCastniCok konania
iniciujucich  spor doSlo k spomaleniu  konania, ato vmiere zodpovedajice;j,
resp. koreSpondujicej s tymito ich pochybeniami, ktoré tak musia sfazovatelky ako
ucastnicky konania aj strpief. Vzhladom na konkrétne okolnosti tejto veci zistené obdobie
necinnosti nie je takej intenzity, Ze by bolo spdsobilé v ustavnoprdavnej rovine signalizovat

poruSenie €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval

prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2



dstavy (IL. US 57/01, III. US 30/03), nevyslovi porusenie prava zaru¢eného v tomto ¢lanku,
ale staznost odmietne ako zjavne neopodstatnend (I. US 57/01, I. US 27/02, 1. US 197/03, 1.
US 35/04, L. US 38/04).

15. Vzhladom na uvedené tstavny suid sfaznost stazZovateliek uZ po jej predbeZnom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

16. KedZe staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikdzani okresnému
sudu konat, ako aj rozhodnutie o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia a uhrady
trov konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody sfazovateliek (¢1. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), dstavny sid o tychto ndrokoch sfazovateliek uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2015



