SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 419/2013-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti Ing. M. M., P., zastipeného advokatkou JUDr. J. H. B.,
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/247/2008,
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/247/2008 porusil
zakladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/247/2008

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. M. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €
(slovom pittisic eur), ktor¢ je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. M. M. priznéava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 331,12 €
(slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov), ktort je  Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
1. US 419/2013-18 z 19.jtna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/247/2008.

2. PorusSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ v takto opisanom skutkovom stave:



., Navrhom podanym na Okresnom sude v Trnave dia 20. 12. 2000 sa staZovatel
domahal, aby sud urcil, Ze okamZité zrusemie pracovného pomeru zo strany odporcu
dorucené mu listom zo dna 30. 10. 2000, je neplatné. Zaroven sa domahal urcenia, Ze
pracovny pomer medzi nim a odporcom zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 15. 01. 1997
nadalej trva. Stazovatel’ sa vo svojom navrhu dalej domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie nahrady mzdy... ako aj nahrady trov konania.

V priebehu konania navrhovatel’ svoj navrh upravil v tom smere, ze nadalej trval na
urceni neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru tak, ako sa domahal povodnym
navrhom zo dna 18. 12. 2000, presne viak upravil a Specifikoval jednotlivé nahrady mzdy,
ktorych zaplatenia sa domdha v celkovej sume 535 933,90 Sk (17.7789,75 €)...

O tomto navrhu zo dna 19. 7. 2007 rozhodol az Okresny sud v Piestanoch, dna 14. 7.
2009, tak Ze uznesenim pripustil zmenu navrhu... aj v rovnaky den vyniesol ciastocny
rozsudok...

Okresny sud v Trnave vykonal rozsiahle dokazovanie tykajuce skutkovych
okolnosti a to aj prostrednictvom dozZiadania cestou inych sudov.

Dna 18. 12. 2007 teda po siedmich rokoch, okresny sud odrocil pojedndvanie na
neurcito z dovodu prechodu vykonu sudnictva na Okresny sud Piestany k 1. 1. 2008.

Okresny sud v Piestanoch vytycil prvé pojednavanie dna 15. 05. 2009, zacal vo veci
konat a po opdtovnom vykonani dokazovania si osvojil pravmy nazor staZovatela
a ciastocnym rozsudkom zo dna 14. 07. 2009 rozhodol, Ze okamZzité zrusenie pracovného
pomeru vzniknuté na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 15. 01. 1997, je neplatné. Rovnako
sud rozhodol o tom, ze pracovny pomer stazovatela nadalej trva.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonnej lehote odporca odvolanie a to dna
12.09. 2009. Krajsky sud v Trnave, na podklade odvolania podaného odporcom, dna
30. 04. 2010, uznesenim zrusil napadnuty ciastocny rozsudok Okresného sudu v Piestanoch
a vec mu vratil na nové konanie. Uznesenie Krajského sudu v Trnave bolo dorucené
Okresnému sudu v Piestanoch dna 3. 6. 2010...

Okresny sud v PieStanoch na podklade zrusujuceho uznesenia Krajského sudu

v Trnave a vysloveného pravneho nazoru, ktorym je viazany, zacal opdtovne vo veci konat

atodna?2. 7. 2011...



Je zrejmé, ze vsetky tri uvedené sudy svojim zavinenim nerozhodli vo veci bez
zbytocnych prietahov a v primeranej lehote, ¢im porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a zaroven

tak zalozili dévod pre podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky .

3. Na zéklade uz uvedeného stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vo veci vydal
tento nalez:

., 1/ Postupom Okresného sudu v Trnave, Krajského sudu v Trnave, Okresného sudu
v Piestanoch v pravnej veci o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vedenej na Okresného sudu v Trnave pod znackou 7 C 307/00, na Krajskom sude
v Trnave vedenom pod spisovou znackou 10 Co/452/2009 a na Okresnom sude v
Piestanoch v konani vedenom pod spisovou znackou 6 C 247/2008, bolo porusené zdakladné
pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu uvedené v ¢l. 48 ods. 2, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

2/ Okresnému sudu v PieStanoch sa v konani vedenom pod spisovou znackou
6 C 247/2008 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 9.000,-
Eur... ktoré je jej Okresny sud v PieStanoch povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Okresny sud v PieStanoch je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania... do

‘

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadostuinenia stazovatel
odovodnil tym, Ze ,,... Neumerne zdlhavy postup jednotlivych uvedenych sidov md
nepriaznivy vplyv na stazovatelovu psychiku i na jeho budovanie nového profesijného
Zivota. Stazovatel trpi pocitmi nespravodlivosti a neistoty sprevadzajucimi porusovanie jej
zdkladného prava... Naviac absencia prdavoplatného rozhodnutia mu znemoZznila, a aj
nadalej znemoznuje uplatnenie naroku na nahradu mzdy ako aj uplatnenie v jeho dalsom

profesijnom Zivote. .



5. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci podanim z 15. jala 2013 pisomne

vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 503/13).

5.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov,
ktoré vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej sp. zn. 6 C/247/2008 sa
vyjadrila takto: ,, Vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude PieStany uvadzam, Ze sudcovia
podla moznosti vo veci konali s ohladom na zatazenost...

Na zaver si dovolujem poukdzat' na existenciu systéemovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona o sidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny uizemny obvod
okresu Hlohovec, c¢o by malo prispiet k zniZeniu vysokého napadu a plynulejSiemu

vybavovaniu vsetkych veci.

5.2 Stazovatel’ k vyjadreniu okresné¢ho sidu nezaujal stanovisko.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacCenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Ustavny sud na zaklade staznosti a knej pripojenych pisomnosti, vyjadreni

ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu sp. zn. 6 C/247/2008 zistil, Ze stazovatel



v pravnom postaveni navrhovatel'a podal 20. decembra 2000 Okresnému stidu Trnava (d’ale;j
len ,,okresny sud 2‘) zalobu proti spolocnosti C., spol. s r. 0., o neplatnost’ okamzitého
zruSenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy s prisluSenstvom, ktora bola zaevidovana pod
sp. zn. 7 C/307/2000. Okresny sud 2 vo veci pojedndval az do 31. decembra 2007.
V dosledku reorganizacie okresnych sudov bola vec od 1. januara 2008 postupena
okresnému sudu a pridelena na prerokovanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni Mgr. 1. S.

- 1. aprila 2008 bola vec okresnym sudom nahodnym vyberom pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie zakonnej sudkyni Mgr. K. A.,

- 23. juna 2008 bola vec okresnym sudom ndhodnym vyberom pridelena
na prerokovanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. O. K.,

- 23. februara 2009 bolo sudne pojednavanie zruSené z dévodu praceneschopnosti
zakonného sudcu a nové pojednavanie bolo nariadené na 3. april 2009,

- 19. marca 2009 bolo sidne pojedndvanie zmenené a nové pojednavanie bolo
nariadené na 15. maj 2009,

- 15. maja 2009 okresny sud uskutocnil sidne pojednévanie, na ktorom vypocul
stazovatel’a a odporcu a pojednavanie odrocil na 14. jul 2009,

- 9. jina 2009 odporca predlozil navrh na doplnenie dokazovania,

- 13. jula 2009 sa stazovatel’ vyjadril k navrhu odporcu na doplnenie dokazovania,

- 14. jula 2009 okresny sud uskuto¢nil stidne pojednéavanie, pripustil navrh na zmenu
zalobného petitu a v merite veci rozhodol ¢iastoénym rozsudkom tak, ze urcil neplatnost’
okamzitého zrusSenia pracovného pomeru a ur€il, Ze pracovny pomer medzi stazovatelom
a odporcom nad’alej trva,

- 20. oktobra 2009 dal sudca kancelarii pokyn na expediciu pisomne vyhotoveného
rozsudku €. k. 6 C 247/2008-362 sporovym stranam,

- 12. novembra 2009 podal odporca odvolanie.

- 30. aprila 2010 krajsky sid napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie okresnému sudu, spis bol vrateny okresnému sudu 3. jana 2010,

- 7. juna 2010 okresny sud zaslal sporovym strandm uznesenie krajského sudu
a zaroven vyzval stazovatela 1 odporcu, aby v lehote 15 dni oznamili pripadné néavrhy

na doplnenie dokazovania,



- 8. decembra 2010 okresny sud zruSil nariadeny termin sudneho pojednavania
z doévodu lekarskeho oSetrenia zdkonného sudcu a novy termin pojednavania bol stanoveny
na 31. marec 2010,

- 28. marca 2011 pravna zastupkyna staZovatela ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani a poziadala okresny sud o odrocenie sudneho pojednavania z dovodu kolizie
s inym sudnym konanim,

- 31. marca 2011 okresny sud odrocil pojednavanie na 12. jul 2010,

- 12. jula 2011 okresny sud uskutocnil sudne pojednavanie, na ktorom predniesli
svoje stanoviska pravni zastupcovia sporovych strdn a pojedndvanie bolo odrocené
na 3. november 2011 pre tcely d’alSieho dokazovania,

- 27. oktobra 2011 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju netcast
na pojednéavani a poziadala okresny siid o odrocenie sidneho pojedndvania z dovodu kolizie
s inym sudnym konanim,

- 28. oktobra 2011 okresny sud zrusil termin sidneho pojednévania,

- 11. januara 2012 bola vec pridelenda ndhodnym vyberom na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. K.,

- 22. marca 2013 pravna zastupkyna stazovatela ospravedlnila svoju neucast’
na pojednavani z dovodu kolizie sinym sidnym konanim a stazovatelovu netcast
zdovodu nastupu na kapelnt lieCbu a poziadala okresny sud o odroCenie stdneho
pojednavania,

- 11. aprila 2013 okresny stid pojednavanie odroc€il na 28. m4j 2013,

- 28. maja 2013 okresny sud uskutocnil sudne pojednédvanie, vypocul stazovatela
a pojednavanie odrocil na neurcito pre ucely vypocutia navrhovaného svedka,

- 28. juna 2013 okresny sud doziadal Okresny stid Pezinok o vypocutie svedka A. M.,

- 11. septembra 2013 dal sudca kancelari pokyn na nariadenie terminu pojednévania
na 19. november 2013, pojedndvanie bolo odrocené na 10. december 2013 z dovodu

praceneschopnosti stazovatel’a.

I11.



8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sid si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto



zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sadom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o
sa konanie zacalo, postupuje v lom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalgia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojedndvanie méze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

12. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaru€ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika konania a postup stidu (I. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 19/00, I. US 54/02,
IT. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom
pripade.

12.1 Ustavny stid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku staZovatela na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru spojeného
s nahradou mzdy z pracovného pomeru s prisl. V danom pripade teda ide o existen¢nu vec,
kde sa predpokladd osobitnd pozornost’ venovanéd efektivnemu a rychlemu postupu sudu,
aby bol naplneny ucel prislusného (v danom pripade stidneho) konania, ¢o okrem in¢ho
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor



odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

12.2 Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tpravu (IL US 26/95, I. US 92/97
a iné) relevantnu na rozhodnutie. Na zdklade tychto hl'adisk konanie o neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité

konanie.

12.3 Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda sprdvania staZzovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil, zeby sa stazovatel' zdkonne neprimeranym

spdsobom podiel’al na prietahoch v konani.

12.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Uc€astnikov. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, ustavny sud vychddzal nielen z hladiska stazovatelom
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohlade zistil, ze stidne konanie sa zacalo podanim Zaloby
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy z pracovného pomeru s prisl.
20. decembra 2000 a doteraz nie je skonfené. Napriek tomu, ze okresny std nariad’oval
sudne pojedndvania, vykonaval uUkony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval
vypocutie svedkov doziadanymi sudmi a listinné dokazy, jeho konanie bolo
nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom skuto¢nost’, podl'a ktorej rozhodol v merite
veci okresny sud 14. jula 2009, predsa toto rozhodnutie muselo byt krajskym studom
zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Konanie vedené okresnym
sudom do ¢asu rozhodovania Gstavného sudu trva uz takmer 6 rokov. Vzhl'adom na uvedené
nepovazoval ustavny siud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti
okresného sudu, pretoze celkova doba od podania zalobného navrhu trva takmer 13 rokov,
pocas ktorej vec stazovatela stidle nie je pravoplatne skoncend, sama osebe osvedCuje

dévodnost’ podanej staznosti.
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13. Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu v persondlnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

14. Ustavny sud vzhladom na vietky uvedené dévody vyslovil porusenie zikladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

15. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti stazovatel'ovi poskytnutej
ochrany ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sudu podla
¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

16. Ustavny sud moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom
sude). Stazovatel ziadal priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume 9 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet
a vyznam pre ucastnika konania) ustavny sid dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadostu€inenim pre st'azovatela.
Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostuéinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela (pozri body 12.1
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az 12.3), ako aj na predmet konania a stazovatelom poZadovani sumu povazuje za
primerané v sume 5 000 €. Z uvedenych dovodov tustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. StaZzovatel'ovi, ktory bol
vo veci namietaného poruSenia prava uspeSny, vznikli trovy konania z dovodu jeho
pravneho zastupenia advokatom. Advokatka vykonala dva tkony pravnej pomoci, a to
prevzatie veci a priprava zastupovania, pisomn¢ spracovanie a podanie staznosti ustavnému
sudu 15. m4ja 2013. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany v roku 2013
prindlezi odmena z vypoctového zakladu, ktory je 781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal
7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym studom (za 2 ukony pravnych sluzieb a 2 x pausalna ndhrada) predstavuje sumu
275,94 € plus 20 % DPH (advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty), teda celkovo
predstavuje sumu 331,12 €. Priznanu thradu trov pravneho zastupenia je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zékona o Ustavnom sude).

18. Ustavny sud nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staZnosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat finanéné zadostucinenie nad
ustavnym sudom priznani sumu uvedent v bode 3 vyroku nalezu. Z uvedenych dovodov

ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.
19. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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