SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 123/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika
1256/22, TrebiSov, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szo 3/2016 z 20. oktdbra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 i micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
30. januara 2017 dorucend staznost’ _
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 Listiny zikladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) rozsudkom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Szo 3/2016
z 20. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
krajsky sad®) rozsudkom sp. zn. 6 S 208/2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®)



zamietol zalobu staZovatela, ktorou sa domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inSpektoratu v Kosiciach
(dalej len ,zalovany*) ¢ KRPZ-KE-KDI2-90/2013-P z 12. jula 2013. Oznacenym
rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu Kosice-okolie, oddelenia bezpecnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii ¢. ORPZ-KS-ODI-8-360/2013 z 20. juna 2013, ktorym rozhodol
podla § 70 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cestnej premavke*),
ze vodicsky preukaz zadrzany stazovatelovi 18. jina 2013 podla § 70 ods. 5 pism. a)
zékona o cestnej premavke nebude stazovatelovi vrateny pred kone¢nym rozhodnutim,
ked’ze dovody zadrzania trvaju, t. j. mozno ulozit' trest alebo sankciu zakazu cinnosti
spoivajucu v zdkaze vedenia motorového vozidla. Dovodom zadrzania vodi¢ského
preukazu bolo, ze stazovatel' ako ucCastnik dopravnej nehody bol dovodne podozrivy
7o spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch*) poruSenim ustanoveni § 15 ods. 1 a § 137 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne

spravny potvrdil.

3. Stazovatel' nesuhlasi so zdavermi najvyssieho sudu vyslovenymi v napadnutom
rozsudku a povazuje ich za svojvolné a arbitrarne. V odovodneni staznosti blizsie
argumentoval:

., Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22.10.2015 sp. zn. 65/208/2013 konal
a rozhodol v mojej nepritomnosti a mojho pravneho zastupcu. Ja som sa chcel zucastnit
na pojednavani, bol som vsSak ako kardiopacient praceneschopny. V case rozhodnutia
KS Kosice tato skutocnost’ bola sudu znama a sud aj napriek tomu vo veci rozhodol bez
mojej pritomnosti, ¢im porusil moje prdavo na prerokovanie veci v mojej pritomnosti.

NS SR v konani Krajského sudu v Kosiciach nevzhliadol porusenie mojich prav
s odovodnenim, Ze potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti som sudu zaslal az po

pojednavani dna 23.10.2015 a z predlozeného vyjadrenia nevyplyvalo, ze by som bol
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ohrozeny na Zivote. Z toho dovodu dovody na odrocenie pojedndvania neboli dané. Tymto
procesnym postupom NS SR taktiez porusil moje prdavo na prerokovanie veci v mojej
pritomnosti, lebo vedel Ze mam mat kludovy rezim bez fyzickej a psychickej zataze.

Ak prvostupiiovy a druhostupniovy sud nezrusili rozhodnutia policajnych
spravnych orgdnov, tak konali v rozpore s judikatiirou, Ustavou SR a v rozpore s pravnymi
predpismi.

. Konajuce sudy neprihliadli na judikaturu a to rozhodnutia NS SR sp. zn.
2 820/200/2009 a sp. zn. 2 S20/201/2010.

4. Stazovatel v staznosti podrobne opisal priebeh dopravnej nehody, ako aj konanie
spravnych organov pri zistovani okolnosti, za ktorych k nej doslo, a dalej uviedol:

.o Ak Spravmy organ prihliadol k nezdkonnym dokazom a na zdklade takychto
dokazov postavil skutkové zistenia, tak potom... spravne konanie zatazil chybou, ktora mala
za nasledok vecne nespravne a v konecnom dosledku aj nezakonné rozhodnutie. To konajuci
policajt a nasledne Spravne organy vykonali vysluchom svedka v nepritomnosti obvineného.

. V odvolacom spravnom konani bolo povinnostou odvolacieho orgdnu ex offo
prihliadnut na uvedené nezakonné vykonané dokazovanie zo strany prvostupiiového
Spravneho organu.

. Tieto nezdkonnosti neodstranil ani KS v Kosiciach ani NS SR a preto jeho
rozhodnutie je nezdkonné. Podla ust. § 157 ods. 2 OSP ma prvostupinovy sud povinnost
v odovodneni rozsudku zdovodnit, preco nevykonal dokazy a neodovodnil svoje rozhodnutie
v intencidch rozsudkov NS SR.

Rozsudok prvostupniového sudu bol nepresvedcivy a nepreskumatelny... a rovnako
z tohto dovodu je nepreskumatelny rozsudok NS SR.

... Za procesne nezdkonné a nekonvalidovatelné preto povazZujem to, Ze oba sudy
vychadzali pri svojom rozhodnuti len z... zapisnice policajta Pasterndka, ktory dopravnu
nehodu nevidel a dosledne nezabezpecoval dokaznu situaciu a nevykonal procesny ikon
zdakonnym spoésobom.

Policajt Pasterndk vysluch svedka vykonal bez mojej pritomnosti, urobil si iba par

poznamok a svedok ani nepodpisal zapisnicu. (boli porusené ustanovenia Sprdavneho

poriadku §§ 3 ods.2. 5, 4 ods.4, 18 ods.3, 33 ods.2, 35 ods. 1).
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Tato zapisnica mala preto nulitnu vypovednu hodnotu pre rozhodnutie v spravnom
konani, ktoré namietam. Ak Spravne orgdany - policajné organy mi odnali mozZnost
postupovat podla §§ 33 ods. 1,2, 34 ods.3, takymto postupom nemohli dospiet’ k zakonnému
rozhodnutiu, ktoré je suladné s ustanovenim §§ 46 a 59 Sprdavneho poriadku.

Sudy ak sa s tym stotoznili, konali nezakonne, lebo postup Spravnych orgdanov a ich
rozhodnutia boli nezakonné.

Naviac, NS SR zaujal nespravny prdavny ndzor, ked' retroaktivne pouZzil novelu § 70
ods.2 zak. ¢. 388/2013 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2014. V case dopravnej nehody znenie
tohto §-u bolo iné a pri vydavani rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu sa museli
pouzit ustanovenia §§ 18 ods.3 a 33 ods.2 Spravneho poriadku. Z uvedeného dévodu je

rozsudok NS SR arbitrarny a neudrzatelny. *

5. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., 1./ Zdkladné prava obcana _ na sudnu ochranu
podla clanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods.1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, prava na verejné
prerokovanie veci, prava vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods.2 Listiny zdkladnych prav a slobéd rozsudkom
Najvyssieho sudu SR Bratislava zo dna 20.10.2016 sp. zn. 7 Szo /3/2016, ktorym potvrdil
rozsudok KS Kosice zo dna 22.10.2015 ¢.k. 6 S/208/2013 -67 boli porusené.

2./ Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Bratislava zo dna 20.10.2016
sp. zn. 7 820/3/2016 v celom rozsahu a vec vracia Najvyssiemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3./ Najvyssi sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a to v sume 374,81,-€ vSetko do 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu...

II.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zakladného prava
na verejné prerokovanie veci Vv pritomnosti UcCastnika konania a prava vyjadrit sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym
rozsudkom, ktorym najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby
stazovatela ako vecne a pravne spravny. Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok
za arbitrarny a neudrzatel'ny z dovodu, Ze najvyssi sid sa stotoznil s postupom spravnych
organov, ktoré podla neho rozhodli nezdkonne; a retroaktivne aplikoval novelu zékona

o cestnej premavke u¢innt od 1. januara 2014.



9. Podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na dalie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
Iv. US 221/05).

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavny std nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie stistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



12. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu, ked’ sa
v celom rozsahu stotoznil s jeho zavermi, povazujuc pravne posudenie veci krajskym satdom
za spravne. Na zdoraznenie spravnosti zaverov krajského sidu predovsetkym uviedol:

«V prejedndvanej veci je nepochybné, ZzZe prvostuprniovy sprdavny orgdan vydal
rozhodnutie na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy, comu zodpoveda aj konstrukcia
§ 70 ods. 1 pism. a/ zdakona ¢. 8/2009 Z. z., podla ktorej je policajt ,, oprdavneny zadrzat
vodicsky preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo organom iného Statu, ak
mozno ulozit' trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajucu v zakaze vedenia motorového
vozidla “.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze sam zdkonodarca ponechal na spravnom organe
urcitu mieru uvazenia, pricom tuto mieru uvazenia ohranicil zakonnymi podmienkami az
za splnenia ktorych je spravmy organ oprdvneny pristupit k samotnému zadrzaniu
vodicského preukazu (§ 70 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona ¢. 8/2009 Z. z.). V danom pripade
mal prvostupnovy spravny organ za preukazané, ze zZalobca bol podozrivy zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (§ 22 ods. 1 pism. g/ zakona
C. 372/1990 Zb.), za ktory podla § 22 ods. 2 pism. ¢/ mozno ulozit' Zalobcovi pokutu od 150,-
eur do 800,- eur a sucasne zakaz c¢innosti do troch rokov.

Spravna uvaha, resp. volnda uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen
volnosti rozhodovania sprdavneho organu, ktoré mu umoznuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Zakonodarca v hmotnopravnej uprave prislusného pravneho predpisu v danom pripade
v zakone ¢. 8/2009 Z. z. stanovil zakonné podmienky podmienujucich rozhodovanie
spravneho organu v medziach spravneho uvazeniach.

Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej uvahy spravaymi organmi prijatého Vyborom ministrov dna 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej uvahy -
discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani
rozhodnutia, pricom si moze vybrat z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejsie.

Na zaklade tohto zakonného zmocnenia, bolo teda rozhodnutie vydané na zdklade

zdakonom povolenej spravnej uvahy (policajt je opravneny zadrzat’ vodicsky preukaz, ak
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mozno ulozit' trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajucu v zdkaze vedenia motorového
vozidla), pricom spravnemu sudu prinalezi skumat’ len to, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje uicelnost’ a vhodnost' spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Vzhladom na to, Ze v predmetnom konani nie je mozné skumat’ ako bude ukoncené
priestupkové konanie vedené voci Zalobcovi pre sposobenu dopravnu nehodu, a zdroven
v tomto konani nie je vylucené uloZenie sankcie zalobcovi spocivajucej v zakaze cinnosti
(S 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 372/1990 Zb.), boli splnené zdakonné medze a hladiska
stanovené pre zadrzanie vodicského preukazu podla § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 8/2009
Z. z. Tomu tiez zodpovedad aj vyrok napadnutého rozhodnutia a jeho odovodnenie, ktoré
tieto uvedené hladiskd spliia.

Co sa tpka namietok Zalobcu uvedenych v odvolant, najvyssi sud poukazuje na to, Ze
v konani o zadrzanie vodicského preukazu organ, ktory o zadrzani vodicského preukazu
rozhoduje, nie je opravneny zistovat skutkové okolnosti dopravmnej nehody a mieru
zavinenia vodica, ktoréemu vodicsky preukaz zadrziava. Tieto otazky sa skumaju a rieSia
v priestupkovom konani. Z wuvedeného dovodu najvyssi sud tieto ndmietky Zalobcu
vyvhodnotil ako nerelevantné vo vztahu k prejedndavanej veci.

Rovnako nebolo potrebné pred vydanim rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu
vypocut' zalobcu, nakolko vzhladom na charakter tohto typu spravneho rozhodnutia ako aj
podmienok jeho vydania by bol taky postup spravneho organu neefektivny. Uvedenému
zaveru zodpovedd aj neskorsia novela ustanovenia § 70 ods. 7 realizovand zdkonom
¢ 388/2013 Z. z. (ucinnost nadobudla dna 1. janudra 2014), ktora uz jednoznacne
stanovila, ze organ Policajného zboru bez dalSieho konania vyda do 15 dni odo dna
zadrzania vodicskeho preukazu rozhodnutie o zadrzani vodicského preukazu. Na tomto
mieste najvyssi sud poukazuje aj na prislusnu dovodovu spravu k menovanému zdakonu
¢. 388/2013 Z. z., ucelom ktorého bolo ,,urychlenie a zjednodusenie konania a postupu
vo veci zadrzania vodicského preukazu do casu rozhodnutia o sankcii vo veci samej.
Privydavani rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu sa nepouzije predovsetkym § 18
ods. 3 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Podla § 70 ods. 7 organu Policajného zboru
plynie 15 dnova poriadkova lehota na vydanie rozhodnutia, ktorej dodrzanie by za aplikacie

citovanych ustanoveni nebolo mozné nikdy realizovat. Rozhodnutie o zadrzani vodicského
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preukazu nasleduje az po zadrzani vodicského preukazu na mieste spachania protipravneho
skutku policajtom. DrZitel vodicského preukazu po zadrzani vodicského preukazu prijima
od policajta potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu, o poruSeni pravidiel policajt
na mieste spracuva spravu o Vvysledku objasiiovania priestupku alebo zdznam
o inom protipravnom konani (v prejedndavanej veci Zaznam dopravnej nehody zo dna
18. juna 2013, ¢. ORPZ-KS-ODI1-65/2013-P; pozn.). Z uvedeného je zrejmé, ze vodic je
pri zadrzani vodicského preukazu na mieste dostatocne informovany o dovodoch zadrzania,
ako aj o dalsom postupe organu Policajného zboru, navyse, po zadrzani vodicského
preukazu nasleduje konanie vo veci samej - o protipravnom skutku, v ktorom mozZe
uplatiovat’ svoje zdakonné prdava v plnom rozsahu“. Z uvedeného dovodu najvyssi sud
namietku Zalobcu vyhodnotil ako nedovodnu.

V' suvislosti s odvolacou namietkou Zzalobcu, Ze krajsky sud neakceptoval jeho
praceneschopnost a neodrocil pojednavanie, najvyssi sud uvadza, Ze Obciansky sudny
poriadok upravujuci postup sudu a ucastnikov v obcianskom sudnom konani ustavou
zarucené pravo osobnej pritomnosti ucastnika konania na sudnom konani zabezpecuje tak,
Zze uklada sudu, ak zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby nariadil
na prejednanie veci samej pojedndvanie, na ktoré predvola ucastnikov a vsetkych, ktorych
pritomnost je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby mali
dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej pdt dni pred dinom, ked’ sa ma pojednavanie
konat, a mohli sa pojednavania aktivne zucastnit (ust. § 115 ods. 1 a 2 OSP).

Za splnenie podmienok plynucich z Obcianskeho sudneho poriadku moze ucastnik
konania, pripadne jeho pravny zastupca poZiadat' o odrocenie pojedndvania (§119 OSP).

Sud vsak nie je povinny vyhoviet' akejkolvek Ziadosti o odrocenie pojednavania, ale
len takej, ktoru ucastnik odovodni ,, dolezitym dovodom“. Ddélezitost dovodu, pre ktory
ucastnik ziada o odrocenie pojedndvania, hodnoti sud, a to vzhladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dovodu,
ktory ucastnikovi brani byt pritomny na pojednavani, musi ucastnik sudu vzdy preukadzat,
a to hodnovernym spésobom.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze:



krajsky sud vo veci samej nariadil na den 22. oktobra 2015 o 10:30 hod.
pojednavanie. Predvolanie bolo pravmemu zdstupcovi Zalobcu riadne dorucené dna
5. oktobra 2015.

- pravny zdstupca zalobcu najprv faxovym podanim zo dna 20. oktobra 2015 a
neskor postou dorucenym podanim krajskemu sudu dna 21. oktobra 2015 poziadal krajsky
sud o odrocenie pojedndavania. Predmetnu Ziadost' odovodnil pracovnou neschopnostou
Zalobcu, ktory navyse zZiadal byt pritomny na pojedndvani, Zalobca podanim dorucenym
krajskemu sudu dna 21. oktobra 2015 rovnako poziadal o odrocenie pojednavania z dovodu
pracovnej neschopnosti.

- pravny zastupca zalobcu faxovym podanim zo dna 22. oktobra 2015 a neskor
postou dorucenym podanim krajskému sudu dna 26. oktobra 2015 opdtovne ospravedinil
svoju neucast na pojednavani. Zaroven uviedol, Ze telefonicky kontaktoval Zalobcu
a upovedomil ho o tej skutocnosti, Ze krajsky sud nevyhovel Ziadosti o odrocenie
pojednavania. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze Zalobca nevie, ¢i sa pojednavania
zucastni, nakolko lekar mu odporucil kludovy rezZim bez fyzickej a psychickej zataze.

Zaroven pre pripad uspechu si uplatnil a vycislil nahradu trov konania.

- Zalobca podanim dorucenym krajskému sudu dna 23. oktobra 2015 (teda den
po uskutocneni nariadeného pojedndvania) zaslal sudu (okrem iného) aj potvrdenie
o docasnej pracovnej neschopnosti vystavené dna 19. oktobra 2015 a lekarsku spravu
z kardiologického vySetrenia zo dna 19. oktobra 20135.

Z vysSie wuvedeného vyplyva, Ze zalobca potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti zaslal krajskému sudu az po pojednavani, teda az dna 23. oktobra 2015.
Zaroven z predlozenej lekdrskej spravy z kardiologického vySetrenia zo dna
19. oktobra 2015 vyplyva, Ze pacientovi (Zalobcovi) sa odporuca kludovy rezim, bez fyzickej
a psychickej zataze, avsak z predlozeného vyjadrenia nevyplyva, Ze by zZalobca bol dna
22. oktobra 2015 (teda v den pojednavania) v takom stave, Ze by nebol schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zucastnit' predmetného
pojednavania (§119 ods. 3 OSP). Osetrujuci lekar teda musi vo svojom vyjadreni vyslovne
skonstatovat, zZe ucastnik konania alebo jeho zdstupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota

alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania. Z toho dévodu
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najvyssi sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, Ze dovody na odrocenie
pojednavania neboli dane.

Najvyssi sud povazuje za potrebné dalej dodat, Ze pri posudzovani namietaného
poruSenia procesného prava Zalobcu je potrebné vychadzat nielen z konkrétnej procesnej
situdcie vo veci v danom case, ale predovsetkym z charakteru, potrieb a ciela spravneho
sudnictva, t. j. kasacnej kontroly zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera
kontradiktornosti v tomto sudnom konani nie je taka vysoka ako v pripade meritorneho
rozhodovania sudov v sporovych obcianskopravnych konaniach, v ktorych obe strany sporu
maju povinnost' dokazovat' svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo ucinnej
obrany proti tvrdeniu protistrany.

V' spravnom sudnictve sudy totiz preskumavaju zakonnost zZalobou napadnutych
spravnych rozhodnuti ako i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy
stav znamy a vyplyva z obsahu administrativneho spisu a dokazovanie sa vykondva len
vynimocne. Preto je pre sud v rdamci spravneho prieskumu zdakonnosti napadanych
rozhodnuti organov verejnej spravy rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny v spravnom
konani a teda bol tu v case vydania spravneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 a 2 OSP).
Z uvedeneho dovodu je ucastnikovi spravneho konania v case podania spravnej Zaloby
spravidla znamy skutkovy stav zisteny v spravnom konani, obsah administrativneho spisu
ako i pravna argumentdcia Zalovaného orgdnu verejnej spravy.

Navyse treba poukdzat aj na § 250h ods. 1 OSP, podla ktorého nemozZno zZalobné
dovody rozsirovat po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty na jej podanie. Je teda zrejmé,
ze pokial’ mal sud k dispozicii kompletny administrativy spis Zalovaného, z ktorého bol
zrejmy stav dany v case vydania napadnutého rozhodnutia, sud nemal dévod nevyhnutne
vyzadovat ucast vSetkych subjektov na pojedndvani.

Vychadzajuc z uvedeného po zvizeni vSetkych okolnosti daného pripadu, ako aj
s prihliadnutim na charakter konania podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku najvyssi sud dospel k zaveru o spravnosti postupu krajského sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud rovnako ako krajsky sud v napadnutom
rozsudku dospel k pravnemu zaveru, ze preskumavanym rozhodnutim nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdaujmov Zalobcu. Aj procesny postup spravnych organov

v posudzovanej veci bol v plnom sulade so zakonom.»
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13. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom odévodnenia napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze staZznostna argumenticia stazovatela nie je spoOsobild spochybnit
Gistavni udrzatelnost ziverov najvyssieho sidu. Ustavny sid nezistil, Ze by najvy3§im
sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni
pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zéisah tUstavného sidu do napadnutého

rozsudku v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.

14. Poukazujic na podrobné a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku
ustavny sud na rozdiel od stazovatel'a nepovazuje zavery najvysSieho sudu za svojvolné
Ci arbitrarne. Naopak, podl'a ndzoru ustavného sudu sa najvyssi sud dostato¢nym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi
pre posuidenie odvolacej argumentacie stazovatela a aplikdciu prislusnych zakonnych
ustanoveni na dany pripad relevantnym sposobom odovodnil. Najvyssi sud prislusné pravne
normy zakona o cestnej premavke, zakona o priestupkoch, ako aj Obcianskeho sudneho
poriadku aplikoval a interpretoval v sulade s ich znenim, obsahom i u¢elom a jeho zavery
obsiahnuté v napadnutom rozsudku je nasledne potrebné povazovat’ za vyraz autonémneho

rozhodovania najvyssieho sudu.

15. Vo vztahu k namietke stazovatela o udajnej retroaktivnej aplikacii novely
zakona o cestnej premavke ucinnej od 1. januédra 2014 Gstavny sud vychadzajuc z citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, ze najvyssi sid na potvrdenie
spravnosti svojho pravneho zéveru len poukéazal na dovodovu spravu k uvedenej novele,
ktord precizovala uz existujucu pravnu upravu konania o zadrzani vodi¢ského preukazu
doplnenim textu ,, bez dalsieho konania‘ bez toho, aby doslo k zmene poriadkovej lehoty
na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodiského preukazu. Ustavny sud preto uvedenu

namietku stazovatel'a nepovazoval za dovodnu.

16. Podl'a ustavného sudu neobstoji ani namietka stazovatela, Ze napadnuty
rozsudok je v rozpore s judikatirou najvysSieho sudu. Z rozhodnuti najvysSieho sudu, na
ktoré¢ stazovatel poukdzal, ustavny sud zistil, Ze ich predmetom bolo preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti o ulozeni pokut v spravnom konani, teda rozhodnuti, ktoré nie st

predbeznej povahy, ako to je v pripade rozhodnutia o zadrzani vodicského preukazu.
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17. Vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozsudku (nadviazujiceho na pravny
nazor krajského sidu a vo veci konajliiceho sprdvneho organu) ustavny sud konstatuje, ze
tento podl'a nazoru ustavného stidu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole,
a preto sa uvahy najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku z pohladu ustavného sudu
nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Ked'Ze napadnuty rozsudok najvyssSieho
sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je oprdvneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut’ do pravneho nézoru
najvyssieho sudu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, preto pri predbeznom prerokovani
staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

19. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aZznosti.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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