SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 552/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. A. D., trvale bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. M.
K., B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 14 C 104/03 zo 6. maja 2010, dopiiacim rozsudkom Okresného sudu
Zvolene sp. zn. 14 C 104/03 zo 6. maja 2010 a rozsudkom Krajského sidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 17 Co 135/2011 z 19. oktobra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost J.A.D.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 3. februara
2012 dorucena staznost’ J. A. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 14 C 104/03 zo 6. maja 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®), dopiiacim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 14 C 104/03 zo 6. méja
2010 (dalej len ,,dopliiaci rozsudok okresného stdu®) a rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 17 Co 135/2011 z 19. oktobra 2011 (d’ale;

len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel bol v procesnom
postaveni Zalovaného tucastnikom dvoch sudnych konani, ktoré sa zacali v roku 2000
a vroku 2005, a po spojeni veci bolo predmetom konania zaplatenie sumy 93 025,24 €
s prisl. Zalobca (B. v B., pozn.) sa zalobami podanymi proti stazovatel'ovi domahal, aby ho
sud zaviazal zaplatit mu Zalovani sumu s prisluSenstvom z titulu uZzivania nebytovych
priestorov bez pravneho dévodu. Rozsudkom okresného stdu v spojeni s dopliiacim
rozsudkom (kde bolo rozhodnuté iba o casti prislusenstva, o ktorej nebolo rozhodnuté
rozsudkom) napadnutymi touto staznostou bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené a
stazovatel’ bol zaviazany nahradit’ zalobcovi trovy konania. Na odvolanie stazovatela
krajsky sud rozsudkom napadnutym touto staznost’ou rozsudok okresného sidu vo vyroku o
povinnosti zaplatit’ Zalovanl sumu s prisluSenstvom ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku

o nahrade trov konania zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

3. StaZovatel’ v st'aznosti a najma odkazom na jej prilohy (raddovo ide o stovky stran,
pozn.) poukazuje na okolnosti, za ktorych zacal predmetné nebytové priestory uzivat’ este
zaCiatkom 90. rokov minulého storocia. Uvéadza, Ze skolaudované nebytové priestory mali
prejst v zmysle pdvodnych dohdd s predchodcom Zalobcu do jeho vlastnictva, Ze
rekonstrukéné prace hradil z vlastnych zdrojov, ze kolauda¢né rozhodnutie bolo urcené
jemu, a nie zalobcovi, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu k nebytovym priestorom
je sporné a spochybiiuje zapisy v katastri nehnutel'nosti, vymeru uzivanych nebytovych

priestorov, ako aj d’alSie, prevazne skutkové okolnosti.



4. Na odovodnenie staznosti vo vztahu k tvrdenému zasahu do oznacenych prav
stazovatel’ najskor citoval mnozstvo zaverov ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) v inych veciach, aby nasledne v podstatnom uviedol:

«Rozsudky Okresného sudu a Krajského sudu nenaplnili predpoklady tykajuce sa
odovodiovania sudnych rozhodnuti. Tieto sudy sa bud nevysporiadali alebo nedostatocne
vysporiadali s podstatnymi a relevantnymi skutocnostami uvedenymi stazovatelom tak
pocas konania na prvom stupni ako aj v odvolani. Sudy vobec nebrali zretel’ na argumenty,
ktoré stazovatel uviedol na prvom stupni a zrekapituloval v odvolani, pritom islo
o namietky, ktoré mohli zmenit vysledok sporu.

Otdzka vlastnickeho prava k (novovybudovanym) nebytovym priestorom na 7-8 N.P.
v bytovom dome, otdazka nesprdavneho zdpisu v katastri nehnutelnosti, otazka
nenotifikovania rekonstrukcie (stavby) na 7.N.P. a nadstavby na 8.N.P., ktoré predtym
neexistovalo v bytovom dome katastru nehnutelnosti, otdzka neexistencie pasivnej vecnej
a procesnej legitimdcie odporcu v konani, neplatnost zmluvy o ndjme nebytovych
priestorov, nepresné stanovenie uzitkovej plochy nebytovych priestorov, stanovenie sumy
bezdovodného obohatenie na zdaklade neplatnej zmluvy, vysledky trestného konania,
pisomnu korespondenciu medzi navrhovatelom, odporcom a okresnym sudom, podozrenie
zo sfalsovania kolaudacného rozhodnutia, nadobudnutie jeho pravoplatnosti az v roku 2004
- teda davno potom ako navrhovatel prevadzal byty do viastnictva jednotlivym najomnikom,
ako aj otdazka nadobudnutia viastnickeho prava odporcu k bytu v bytovom dome a s tym
spojené nadobudnutie spoluviastnickeho podielu odporcu k nebytovym priestorom
v bytovom dome atd. Oba sudy sa teda nezaoberali najdoleZitejSimi argumentami
vznesenymi odporcom, co je v rozpore s clankom 6 Dohovoru a s clankom 46 odsek 1
Ustavy SR...

Oba sudy nedokdzali pocas viac ako 10 rokov trvajuceho sporu tento presvedcivo
vyriesit, pricom vyklad ustanoveni zakona nimi aplikovany bol zjavne formalisticky (napr.
nadobudnutie vlastnickeho prava, nebratie do uvahy spochybnenie pravneho stavu
zapisanom v katastri nehnutelnosti, viastnicke prdavo odporcu k bytu v bytovom dome
a z tomu zodpovedajuci podiel na nebytovych priestoroch) bez zaujmu dozvediet' sa
,,materialnu pravdu‘ a vyniest spravodlivé rozhodnutie vo veci. Tento postup nemoze byt

v sulade s principmi pravneho Statu, najmd so spravodlivostou.



Oba sudy zjavne pouzili argumentaciu ,je to tak“, ktora je vSak v sulade
s judikatiirou Ustavného siidu a ESLP neaplikovatelnd. Okresny sid a obdobne aj Krajsky
sud wviedli v rozsudku zhrnutie skutkového stavu a odcitovali ustanovenia zakona 182/1993,
resp. clanky zmluvy o vykone spravy bez toho, aby uviedli akym spésobom tieto ustanovenia
suvisia s prejednavanou vecou. Zaroven oba sudy vychadzali pri stanoveni bezdovodného
obohatenia zo zmluvy, o ktorej uviedli, Ze je neplatna. Pokial’ ide o udaje uvedené v katastri
nehnutelnosti sudy uviedli, Ze spravne vychadzali z udajov v katastri, pricom vSak vobec
newviedli, ako vyhodnotili namietky odporcu ohladne nespravneho zapisu v katastri
nehnutelnosti.

Okresny sud dalej napr. odcitoval ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
o bezdovodnom obohateni, ale vobec zrozumitelne nevysvetlil ako ich na predmetny pripad
aplikoval, ked Okresny sud len uvadza, Ze odporca uzival priestor bez pravneho dévodu,
k comu sud dospel tak, zZe navrhovatel’ vypovedal odporcovi zmluvu (o podndjme
nebytovych priestorov) o ktorej samotny Okresny sud a Krajsky sud konStatuju, Ze je
neplatna. Ked' je zmluva neplatna nemozno ju predsa vypovedat. Argumentacia oboch
sudov je teda znacne protireciva a nekonzistentnda, posobi nepresvedcivo a nespravodlivo...

Okresny sud dalej napr. konstatoval, Ze stanovil vysku bezdovodného obohatenia
(podla neplatnej zmluvy) na 1000 Sk /m 2 (rocne, pozn. ustavného sudu), pretoze takuto
sumu povazuje za priestory v B. za primerané. V rozsudkoch oboch sudov vsak uz absentuje
zmienka, ¢i bolo vykonané nejaké zistovanie ohladne priemernych cien prendjmov
nebytovych priestorov v B. alebo akym sposobom Okresny sud dospel k zaveru, Ze takdto
suma je primerand. Zaver nevyplyva z premis.

Sudy sa tiez nezaoberali skutocnostou, ze geometricky plan vyhotoveny Ing. M.
uvadzal inu vymeru uzitkovej plochy nebytovych priestorov, ako ta ktora bola uvedena na
overenom preberacom protokole - oficidlnom doklade uzivacieho povolenia zo dna 30. 06.
1993 vydaného vtedajsim Obvodnym uradom zivotného prostredia v B.

Sudy tiez nevysvetlili ako zohladnili tu skutocnost, ze odporca sa v roku 2000 stal
viastnikom bytu v bytovom dome a teda ziskal podiel na nebytovom priestore, ktory ako
sudy tvrdili neopravnene uzival. Moze odporca neopravnene uzivat nehnutelnost, na ktorej

ma spoluvlastnicky podiel?



Krajsky sud neodpovedal odporcovi na zZiadne protiargumenty uvedené voci
rozsudku (Okresného sudu), aj ked mu tdato povinnost vyplhvala z judikatury ESLP a
Ustavného siidu, ktord stanovuje podmienky pre ndlezité sidne odévodnenie. Krajsky sid
len prevzal odovodnenie Okresného sudu, pricom zo zdaverov Krajského sudu nevyplyva, Ze
by sa skutocne zaoberal podstatnymi argumentmi odporcu, a to opdt v rozpore s
Jjudikaturou ESLP. Zaroven Krajsky sud ani nedal moznost odporcovi predniest’ aj dalsie
pripadné nové dokazy na pojednavani, co mohlo mat vzhladom aj na prebiehajice trestné
konanie vo veci a korespondenciu so spravou katastra vyznam a bolo potrebné...

Zaroven rozsudky sudov sposobili, Ze bola zasiahnuta stazovatelova povest a dobré
meno v ociach susedov a blizkeho okolia, pricom stazovatel je teraz susedmi v bytovom
dome vnimany ako niekto kto sa obohacuje na ich ukor, ¢i pripadne ako priZivnik, pricom
tato situacia viedla k celkovej socidalnej izolacii odporcu a jeho manzelky v ramci
medziludskych vztahov v bytovom dome. Odporca teda vysledkom rozhodovacej cinnosti

sudov zaroven utrpel imaterialnu ujmu. »

5. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nédlezom vyslovil, Ze
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu boli porusené jeho oznacené prava, a stiCasne
ziadal, aby ustavny sud tieto zrusil, vratil vec okresnému sudu na d’alie konanie, priznal mu
primerané finanné zadostucinenie v sume 20 000 € a nahradu trov konania. Sucasne

poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu.
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sudom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze taito ma predpisané
nalezitosti, je podand v zakonnej lehote, opradvnenou osobou, nie je nepripustna a na jej
prerokovanie v Casti smerujlcej proti rozsudku krajského sudu mé pravomoc. V zmysle
principu subsidiarity formulovanom v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad“) nemal tUstavny sid pravomoc preskimat’ rozsudok
a dopliiaci rozsudok okresného sudu, pretoZe pravomoc rozhodnut o ochrane prav
stazovatela, ktoré nimi mohli byt poruSené, mal v rdmci riadneho inStancného postupu
krajsky sud na zdklade nim podaného odvolania. Preto bola staznost' v tejto casti

odmietnuté pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

9. Ustavny sud sa vSak pri predbeZznom prerokovani staznosti zdrovenl zaoberal
blizSie otdzkou, ¢i staznost nie je zjavne neopodstatnend. Sucastou stabilizovanej
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov ustavného sidu do rozhodovace;j

¢innosti v§eobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.

Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej
judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved’ na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud uz

opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou, pripadne



dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 Gstavy). Z pohl'adu obsahu staznosti a jej priloh sa taktiez ziada
zvyraznit, ze Gstavny sud nie je skutkovym sudom (II. US 267/04, IV. US 144/09,
I1. US 101/2010) a az na vynimky (ktoré viak v pripade stazovatela dané neboli)

nevykonava dokazovanie.

10. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G€inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najma v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatnd namietka st'azovatel’a spoc¢iva v tvrdenom zasahu vSeobecnych sudov
do jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ktorého
sa mali dopustit’ tym, Ze na jeho skutkovi a pravnu argumentaciu uplatnenti v priebehu
konania a v odvolani nereagovali tstavne konformnym spésobom a v odovodneni svojich
rozsudkov neposkytli jasné a presvedCivé odpovede na nastolené podstatné otazky.
Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne némietky
ucastnika konania, ked” jasne a zrozumitelne d& odpoved na vSetky klucove
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom

konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESI’P pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia
Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa i€inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, II. US 410/06).

12. Vychadzajuc z mantinelov moznych zésahov ustavného sidu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov sa ustavny sid oboznamil s tou ¢ast'ou odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktora bola pre posudenie dovodnosti st'aznosti podstatna. Krajsky suad
najskor poukazal na dovody rozsudku a dopliacieho rozsudku okresného stdu,
odovodnenie odvolania stazovatela, ako aj zalobcu, aby nasledne v rozhodujucej Casti
odovodnenia uviedol:

«Odporca mal a ma sposobilost byt ucastnikom konania. V case podania navrhu dna
06. 11. 2000 vystupoval odporca pod obchodnym menom J. A. D. —1., s miestom podnikania
7. Az po podani Zaloby ku ditu 14. 12. 2000 bolo Zivnostenské oprdavnenie odporcu s
obchodnym menom J. A. D. — I, 7., zruSené. Po ukonceni podnikatelskej cinnosti vystupuje
odporca v konani ako fyzickd osoba J. A. D., bytom..., B. Z uvedeného je zrejmé, Ze zanikom
Zivnostenského oprdavnenia fyzickej osoby nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby
mat prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt ucastnikom konania (R 122/1999)...

Z listinnych dokazov, tak ako boli predloZené i okresnému sudu md i odvolaci sud
za preukazané, ze az do postupného odpredaja jednotlivych bytov v bytovom dome na ...,
ako aj podielu na nebytovom priestore... vlastnikom bytového domu bolo B. ,,..." v B..
Navrhovatel previedol postupne viastnictvo ku vsetkym bytom v bytovom dome. Podiel na
nebytovom priestore... bol prevedeny v casti 726/731-in k celku a zvysny podiel 5/731 je
podla aktudlneho stavu evidovany na navrhovatela. Odvolaci sud totoZne konstatuje

s prvostupiiovym sudom, Ze navrhovatel, a predtym i jeho prdavny predchodca, boli



viastnikmi domu nachddzajuceho sa na..., B. Navrhovatel postupne odpredal jednotlivym
najomcom byty v dome sa nachddzajuce, na zaklade zmluv o prevode viastnictva k bytu a
sucasne uzatvaral s jednotlivymi viastnikmi bytu i Zmluvu o vykone spravy, na zadklade
ktorej tieto byty spravuje...

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (ucinnom v case uzavretia prvotnej zmluvy o vykone spravy) vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o Spolocenstve alebo
so zmluvou o vykone spravy, prispievat na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, prislusenstva, pripadne
pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, zndsaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome ndklady podla velkosti spoluvlastnickeho podielu. Aj podla platnej pravnej upravy
Jje prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprdav domu prijem za prendjom spolocnych casti
domu, spolocnych zariadeni domu, spolocnych nebytovych priestorov, prislusenstva
a prilahlého pozemku.

V zmysle § 8b vyssie uvedeného zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
je spravca (navrhovatel) povinny vykondvat spravu domu samostatne v mene viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom. Navrhovatelov narok
na vydanie bezdovodného obohatenia, vzhladom na skutocnost, ze ndjomna zmluva, ktoru
mal odporca povodne uzavretu v roku 1991 s pravnym predchodcom navrhovatela,
je neplatna (a ktora skutocnost’ ani nie je medzi ucastnikmi konania spornad) je déovodny
vzhladom na to, Ze odporca sporné mnebytové priestory uziva bez prdavneho dévodu.
Namietka odporcu uvadzana tak pred prvostupniovym sudom ako i v odvolani, Ze ,,uziva
svoje““ nie je dovodna, nakolko odporca nie je viastnikom sporného nebytového priestorna
tuto skutocnost’ ani nicim nepreukazal. Kolaudacné rozhodnutie, na ktoré odporca
poukazuje, nie je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (bytu,
nebytovemu priestoru), ale len konstatuje, Ze odporca vystupoval v minulosti ako investor
pri prestavbe bytového domu, ktord skutocnost' taktiez nezaklada jeho vlastnicke prdvo
k predmetu prestavby. Sam odporca v odvolani poukazoval na to, ze mal zaujem o prevod
predmetnych nebytovych priestorov, ku ktorému nedoslo. Dohodu o zapocitani, resp.

o ,,predplatbe" investicii odporcu, ktoré do prestavby viozZil a na zdklade ktorych by sa mal
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stat’ viastnikom tychto priestorov, vsak nepredloZil a ani inym sposobom nepreukadzal.
Uvedene nevyplyva ani zo skutocnosti uvedenych samotnym odporcom, pretoze k urcitému
zapocitaniu alebo zohladneniu doslo pri uzavreti pévodnej, uz neplatnej najomnej zmluvy.
Iné kompenzacie a ani ich vycislenie z vypovedi odporcu nevyplyvaju. Odporca teda nicim
nepreukazal, Zze by mu vzniklo viastnicke pravo k priestorom, ktoré v bytovom dome
na podkrovi na ... v B. uZiva.

UzZivatel’ cudzej veci bez pravneho dovodu je povinny vydat bezdovodné obohatenie
penaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny penaznou ciastkou, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a case za porovnatelné uzivanie (prenajatie)
veci. Prihliada sa pritom na ucel a sposob uzivania, ako aj na druh pravneho doévodu,
ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a sposob zaklada,
najcastejsie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vyska nahrady urcuje podla obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a case platil, ak by vec uzival na zaklade
platnej ndjomnej zmluvy. Obvyklé najomné je ndajomnym trzmym. Az pri absencii
zodpovedajucich predpokladov moze sud vychadzat' aj z vysky nahrad v inych pripadoch,
(rozhodnutie NS SR ¢. k. 5 Cdo 8/2009).

Okresny sud pri ustaleni vysky bezdovodného obohatenia sice vychadzal z neplatnej
najomnej zmluvy, avsak tuto vysku povazoval za primeranu vzhladom na tu skutocnost, Ze
uvedené priestory sa nachddzaju v centre... B. Okresny sud viazany samotnym ndvrhom
navrhovatela, ktory z takto ustdlenej vysky vychadzal, povazoval takto navrhovatelom
pozadovanu sumu za primeranu aj vzhladom k tomu, Ze pokial by vychadzal z vyssie
uvedeného prdavneho zdveru o obvyklej hladine ndajomného, ktoré by najomca v danom
mieste a case platil, ak by vec uzival na zdklade platnej najomnej zmluvy, je zrejmé, zZe by
islo o podstatne vyssiu sumu, nez ktorej sa navrhovatel’ domaha. Spornym nebol ani rozsah
a sposob uzivania predmetného nebytového priestoru na 7. a 8. nadpodlazi, ktoré odporca
uziva. Okresny sud spravne vychadzal z udajov Spravy katastra B., pre k. u. S.

Prvostupniovy sud preto spravne odovodnil, preco ndvrhu vyhovel, vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o odovodnenosti naroku navrhovatela. Obsah
odvolania odporcu je takmer zhodny s pisomnymi podaniami a jeho vypovedou, a preto

odovodnenie rozhodnutia prvostupiniovym sudom vo vztahu k namietkam odporcu je uplné,
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aj pokial ide o samotné odvolanie. Odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné
skutocnosti a nepredklada dalsie dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené

prvostupniovym sudom. »

13. Ustavny siud sa takto pri predbeznom prerokovani staZnosti zaoberal tym, ¢i
rozsudok krajského sudu je ustavne udrzatelny, t. j. ¢i nevykazuje znaky svojvdle,
arbitrarnosti, ¢i je nalezite odovodneny a ¢i vyklad prava vSeobecnym sidom nie je taky, Ze
popiera ucéel a zmysel prislusnych zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010). Svojvola
vSeobecného sudu, by totiz za ur€itych okolnosti mohla viest’ aj k zdsahu do oznacenych
prav zaruCenych ustavou a dohovorom, v pripade staZovatela vSak takyto zaver zisteny

nebol.

14. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského stidu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaja dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu
s prislusenstvom. Ako je z uz uveden¢ho zrejmé, v odévodneni napadnutého rozsudku dal
krajsky sud stazovatel'ovi podrobnu, jasnu, zrozumiteI'na a zaroven ustavne akceptovatelnu
odpoved’ na to, (i) preco medzi stranami ide o pravny vztah z bezdovodného obohatenia,
(i1) na zdklade akych skuto¢nosti a ustanoveni pravnych predpisov bol zalobca aktivne
legitimovany na podanie Zaloby a v spore napokon uspesny, (iii) pre¢o mu ako zalovanému
vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu rovnajucu sa zistenej vyske bezddvodného
obohatenia, a to pri reSpektovani zdkonného zakazu prekrocit’ navrh ucastnikov (non ultra
petitum), a napokon (iv) vychadzajic z akych rozhodnych skuto¢nosti bola ustalend vyska

bezddvodného obohatenia.

15. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud povazuje postup krajského sudu
za akceptovatelny a primerane argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto
nemozno povazovat’ ani za svojvolny ¢i arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze sa staZzovatel’ s pravnym
nazorom krajského sidu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného

sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08).
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V rozsudku krajského sudu teda tstavny std pri predbeZnom prerokovani st'aznosti nezistil
ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany
ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zédkladného préva na stidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ustavny sud uzatvara, ze rozsudok krajského studu je
vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole konajiceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumitelnym spdsobom dava
odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sidu vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje tstavno-pravny rozmer. V stvislosti
s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sidu tstavny sud konStatuje,
7ze obsahom prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru nie je zéaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nema ustavny sid doévod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, II. US 162/05). Vzhladom na uvedené tGstavny sid staZznost odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Nezistil totiz moznost’ poruSenia oznacenych prav stazovatela,

ktorej realnost’ by mohol bliZSie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

16. Rovnako, ako nedovodnd argumenticia stazovatela tykajuca sa nedostatkov
riadneho odovodnenia rozsudku krajského sudu, neobstoji ani namietka tykajica sa
rozhodnutia o odvolani bez nariadenia pojednavania. Podl'a § 214 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ucinného v Case rozhodovania krajského sudu na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie
vzdy, ak a) je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, b) sid prvého stupia
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢) to vyzaduje dolezity verejny zdujem.
V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednévania.
Stazovatel’ v staznosti tvrdil, Ze mu krajsky sud neumoznil predniest’ na pojednavani aj
d’alSie pripadné nové dokazy. Stazovatel vSak v staznosti nekonkretizoval Ziadne nové

dokazy, ktoré pripadne chcel predlozit’ krajskému stidu na pojednéavani, v dosledku coho sa
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tato namietka javi ako ucelova a abstraktnd. Tak ustava, ako aj dohovor vSak chrania prava
konkrétne a G¢inné, teda nie prava teoretické a iluzérne (m. m. I. US 5/02). Ustavny sad
takto poskytuje ochranu porusenym pravam v pripade, ak st tieto konkrétne a redlne, a nie
v pripade, ak maju iba teoreticky vyznam. Zarovenl je potrebné zddraznit, Ze neuplny
apelacny systém umoznuje v odvolacom konani iba vyrazne obmedzené uplatiovanie
takych skutocnosti a dokazov, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia (§ 205a

Obcianskeho sudneho poriadku).

17. Ako z odévodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, dokazy, z ktorych okresny
sud vychadzal, boli pre nalezité zistenie skutkového stavu postacujice a stazovatel ani
v staznosti podanej istavnému sudu neuviedol Ziaden konkrétny dokaz, ktory za podmienok
uvedenych v § 205a Obcianskeho stidneho poriadku mohol byt pouzity ako sposobily
odvolaci dovod, a preto mal byt vykonany na pojednavani odvolacieho sidu podla § 214
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku. Aj v tejto Casti bola preto staznost’

vyhodnotend ako zjavne neopodstatnena.

18. Len pre Uplnost’ ustavny sud doddva, Ze udaje katastra nehnutelnosti st
hodnoverné a zavdzné, ak sa nepreukdze opak [§ 70 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov], a ako také ich
v konani hodnoti aj vSeobecny sid. Stazovatel’ ako v konani pred vSeobecnymi sudmi, tak
aj v staznosti dorucenej ustavnému sudu opakovane spochybiioval vlastnicke pravo Zalobcu
(resp. ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome) k predmetnym priestorom, ako vSak
krajsky std spravne uzavrel, staZzovatel’ zostal v tomto smere iba v rovine tvrdeni bez toho,
aby tieto akymkol'vek pravne relevantnym sposobom preukéazal. Stazovatel’ netvrdil ani
nepreukazal, ze by sa ochrany svojho préava (vlastnickeho, pripadne uZivacieho)
k predmetnym priestorom domahal, napr. uréovacou zalobou, z uvedené¢ho dovodu sa
taktieZ javi, ze az do podania st'aznosti ustavnému stdu bol pri ochrane svojich tvrdenych
prav pasivny, ¢o nezodpoveda pristupu v zmysle zésady ,,vigilantibus 1uris®“, teda bdelym

patri pravo alebo nech si kazdy strazi svoje prava.
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19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (ndvrh na zruSenie rozsudkov vSeobecnych sudov, vratenie veci na dalSie
konanie, primerané financné zadost'u€inenie, nahrada trov konania), pretoze tieto su viazané
na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie. KedZe staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud

o navrhovanom odklade vykonatel'nosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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