SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 626/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGcEIEGzININEG N

B B ot pisomnému upovedomeniu prokuritora Krajskej prokuratiry
v KoSiciach €. k. 4 Kn 108/22/8800-5 z 8. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2022 domaha
preskiimania pisomného upovedomenia prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len
»krajskd prokuratura®) ¢. k. 4 Kn 108/22/8800-5 z 8. augusta 2022 (dalej len ,,pisomné
upovedomenie krajskej prokuratary*), ktorym krajska prokuratira preskiimala postup a rozhodnutie
podriadenej prokuratiry, ato Okresnej prokuratury Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 236/22/8807, ana toto konanie nadvdzujici postup vySetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-
171/1-VYS-MI-2022. Zaroven stazovatelka poziadala o ustanovenie pradvneho zastupcu pre
konanie pred tstavnym stidom zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predovSetkym z obsahu pisomného upovedomenia krajskej
prokuratiry vyplyva, ze stazovatel’ka podala trestné ozndmenie na znalkyfiu PhDr. Anténiu
Solarovi, PhD., ktord ako znalkyna zodboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie
dospelych, psychologie sexuality podala znalecky posudok v konani vedenom Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Michalovee pod CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021, v ktorom bolo
podla § 199 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie ,,vo veci“ pre zlo€in sexualneho nasilia podl'a § 200



ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni G¢innom v ¢ase skutku (d’alej len ,,Trestny
zdkon“). Vo veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Michalovce pod CVS: ORP-
614/1-VYS-MI-2021 bolo vykonané dokazovanie, ktorého taziskovym bodom (okrem vysluchu
stazovatel’ky ako svedkyne-poskodenej a svedka, ktory sa mal skutku dopustit’) bolo znalecké
sktimanie a nasledné podanie znaleckého posudku znalkynou PhDr. Antoéniou Solarovou, PhD., ako
znalkyniou z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, psycholdgie sexuality,
na podklade ktorého vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce pod CVS:
ORP 614/1-VYS-MI-2021 zo 17. februara 2022 rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4
Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dovod na postupenie veci.

3. Stazovatel’ka so zdverom vySetrovania v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Michalovce pod CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021 nestihlasila, atak podala
trestné ozndmenie na znalkyiiu PhDr. Antoniu Soldrovt, PhD., pre pre¢in nepravdivého znaleckého
posudku, tlmocnickeho ukonu a prekladatel'ského tkonu podl'a § 347 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktoré bolo uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce
CVS: ORP-171/1-VYS-MI-2022 zo 16. aprila 2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietnuté. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce ¢. k. 1 Pn 236/22/8807 zo
17. maja 2022 bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd staznost
stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatel'a Okresného riaditel’stva Policajného zboru Michalovce
CVS: ORP-171/1-VYS-MI-2022 o odmietnuti trestného oznamenia podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. Postup organov ¢innych v trestnom konani vratane ich meritornych rozhodnuti
v podani stazovatel'ky oznaenom ako ,, Odvolanie proti odmietnutiu trestného oznamenia vo veci
nepravdivy znalecky posudok® a doru€enom Generalnej prokuratire Slovenskej republiky bol po
postupeni podania vybaveny pisomnym upovedomenim krajskej prokuratury, ktord po preskimani
veci nezistila Ziadne pochybenia, z ktorych dévodu by bolo potrebné prijat’ opatrenia na napravu
v trestnej veci.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka nesthlasi so zdvermi pisomného upovedomenia krajskej prokuratiry a tvrdi, Ze
2. jina 2021 sa stala obet'ou sexudlneho nasilia, ktoré nahlésila na policii 6. septembra 2021. Podl'a
stazovatel’ky vySetrovatel nevypocul svedkov, ato z ddvodu, Ze to nepovazoval za potrebné,
,kedZe nie som typickda obet znasilnenia.”. Stazovatelka tvrdi, Ze , aj ludia s inou rodovou
Dalej tvrdi, Zze

¢

identitou maju pravo slobodne rozhodovat o svojom sexudlnom Zivote.".
., V znaleckom posudku nic¢ nenasvedcovali tomu, Ze by som trpela vaznou dusevnou chorobou, pre
ktoru by moja vypovednd hodnota mala byt vyznamne oslabend, ani nemam sklony ku
konfabulacii. “. Stazovatel'ka pri hodnoteni obsahu znaleckého posudku podaného znalkynou
PhDr. Anténiou Solarovou, PhD., navySe dospela k zdveru o hodnoteni vo veci vykonanych
dokazov znalkyiou, ktord ,, nie je opravmena hodnotit dokazy, to moze len sud alebo policia.
Povazujem to za zavadzanie, ¢o potvrdila aj moja psychiatricka, ktord tvrdi, Ze trpim Aspergerovym
syndromom a tak neprejavujem emocie ako bezny ludia. Tymto konanim prehlasila nepravdive
dokazy, o ktorych som ani nevedela, Ze existuju, za pravdivé. Keby som o nich vedela, tak by som

ani nesuhlasila s psychologickym vysetrenim.“. Stazovatel’ka teda v zdvere uzatvara, ze



., Nezrusenim rozhodnutia vysetrovatela vo veci ORP-614/1-VYS-MI-2021 zo dna 17.2.2022
Generdlnym prokuratorom mi vznikla mordlna ujma, lebo kvoli tomuto rozhodnutie sa povazujem
za obet diskriminacie z dovodu rodovej identifikacie a zdravotného postihnutia podla § 2a, ods. 11,
pismeno a, d.“. Ktomu dodava, ze , Konanim sa porusilo moje pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti a slobodne sa rozhodovat o svojom sexudlnom zivote. Bola som vystavend
opakovanej viktimizacii ako obzvlast zranitelnd obet, no napriek tomu mi nebola udeleny
vySetrovatel Zenského pohlavia. Malo to aj trvalé nasledky, kedZe mi na psychiatrii diagnostikovali
traumu z tohto konania vo forme posttraumatickej stresovej poruchy, pre ktoru ma aj museli

) 6«

hospitalizovat. “.

5. Vramci zavereného navrhu stazovatelka ziada o preskimanie postupu arozhodnutia
v predsidnom konani, ktoré ma viest' k obnoveniu trestného stihania vo veci sexualneho nasilia.
Zaroven ziada o zruSenie uznesenia vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovece CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021 a o jeho nerespektovanie a Ziada o vykonanie nového
znaleckého posudku z odboru psycholédgie, odvetvia klinickej psychologie dospelych, psychologie
sexuality.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky [d’alej len ,,astava® (ked’ uvedené ustavny sud konStatuje na zaklade obsahu
podania stazovatel’ky)] pisomnym upovedomenim krajskej prokuratiry z ddvodu arbitrarnosti
pravnych zaverov, ku ktorym dospela pri preskimani postupu a rozhodnuti orgédnov cinnych
v trestnom konani po podani trestného oznamenia staZovatelkou pre precin nepravdivého
znaleckého posudku, timocnickeho ukonu a prekladatel'ského ukonu podla § 347 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ato Okresnej prokuratiry Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pn 236/22/8807, a na toto konanie nadviazujuceho postupu vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP-
171/1-VYS-MI-2022.

7. Ustavny std v saulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl staznost’, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

8. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze cielom pravomoci ustavného sudu ako
nezéavislého organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrany
prav a slobod (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osdb a pravnickych osob pri vyklade
a uplatnovani zdkonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskiimavat, ¢i v konani
pred tymito organmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo zisteného
skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sudu sa sustred’uje na kontrolu
zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové a pravne zéavery organov verejnej



moci rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob mézu byt’ predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
zaru¢ené¢ho v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych
slobodach (II1. US 38/05, 11I. US 278/06).

9. Stcastou obsahu zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom tejto ochrany
(Iv. US 115/03, 11I. US 209/04, 1I1. US 260/06, 1. US 110/07, 11I. US 2/09). Skutkové a pravne
zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobod fyzickych osob a pravnickych 0sob mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody zaruceného v tustave alebo medzinarodnych zmluvach o T'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I11. US 38/05, 1I1. US 278/06, IV. US 612/2018).

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni moZno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

11. Krajsk4a prokuratira v prvom rade vymedzila rovinu svojho prieskumu zékonnosti postupu
organov Cinnych v trestnom konani na |, preskumanie zdkonnosti rozhodnutia vydaného
v predsudnom trestnom konani prokurdtorom, vrdtane postupu a rozhodnutia policajta v priebehu
postupu pred zacatim trestného stihania vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pn 236/22/8807, v ktorej bola
prokuratorom okresnej prokuratury dna 17.05.2022 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedovodna zamietnuta Vasa staznost proti uzneseniu vysetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Michalovce sp. zn. ORP-171/1-VYS- MI-2022 zo dna 16.04.2022, ktoré
predchadzalo uzneseniu prokuratora. Tymto uznesenim vySetrovatela PZ bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté Vase trestné oznamenie pre podozrenie zo spdachania
precinu nepravdivého znaleckého posudku, timocnickeho ukonu a prekladatelského vkonu podla
$ 347 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. .

12. V dalSom krajska prokuratura uviedla, Ze ,,vykonané doplnenie trestného ozndamenia
nevyprodukovalo jediny dokaz o naplneni obligatornych znakov precinu nepravdivého znaleckého
posudku, timocnickeho ukonu a prekladatelského vkonu podla § 347 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona, pripadne iného trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdakona, pretoze
nebolo zistené, ze by znalkyna v ramci podavania znaleckého posudku ¢. 84/2021 v trestnej veci
vedenej na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Michalovce sp. zn. ORP-614/1-
VYS-MI-2021, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého
je znalecky posudok podkladom, alebo aby taku okolnost zamlcala.



Jedinym, no sucasne nic¢im objektivne nepodlozenym dokazom maju byt Vase tvrdenia prezentované
v podanom trestnom oznameni. Dokazovanie v ramci doplnenia trestného oznamenia vsak
nepreukazalo podozrenie z umyselného konania znalkyne z odboru psychologia PhDr. Antonie
Solarovej, PhD. pri poddvani znaleckého posudku v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-614/1-
VYS-MI-2021.".

13. Poukazom na trestnu vec vedeni Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Michalovce pod
CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021 krajska prokuratira konstatovala, ze znalkyia PhDr. [
B P’hD. (spravne malo byt PhDr. Anténia Solarova, PhD.), bola na podanie znaleckého
posudku v predmetnej veci pribratd podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, ato na ucely
psychologického vysetrenia poskodene; | | | . 2 v rimci znaleckého skimania jej
boli orgdnom ¢innym v trestnom konani polozené konkrétne otazky, na ktorych zodpovedanie boli
potrebné odborné znalosti. V tejto suvislosti krajskd prokuratira zvyraznila skuto¢nost, podla
ktorej ,,V predkladanom znaleckom posudku znalkynia podrobne a odborne zodpovedala na
polozené otazky vysSetrovatela PZ. V danych suvislostiach je nevyhnutné poukdzat na ustanovenie
§ 145 Trestného poriadku, ktoré uvddza, Ze ulohy, ktoré md znalec riesit' z hladiska svojej
odbornosti, sa mu urcia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Znalec nie je
opravneny riesit pravne otdzky ani hodnotit vykonané dokazy, ani robit pravne zavery. “. V d’alSom
preskimanim znaleckého posudku PhDr. Anténie Solarovej, PhD., dospela , k jednoznacnému
zaveru, ze tento neprodukuje Ziadne naznaky nepravdivého alebo neuplného znaleckého posudku.
V trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-614/1-VYS-MI-2021 bola znalkynou de facto skumana
pravdovravnost poSkodenej a jej sklony ku konfabulacii vzhladom na vsetky iné zabezpecené
dokazy v povodnej trestnej veci. Znalkynou bola na zdklade uloh jej stanovenych vysetrovatelom PZ
konstatovanda prave v danom smere nedovodnost pribratia do konania znalca z odboru psychiatria
v suvislosti s vykondavanym znaleckym skumanim potrebnym v predmetnej trestnej veci. Skutocnost,
¢i bolo nevyhnutné pribrat’ do konania aj iného znalca bola vylucne v kompetencii konajuceho
vySetrovatela PZ.“. V naznaCenych suvislostiach podla krajskej prokuratiry organy cinné
v trestnom konani ,,sprdvne a vecne poukazali na zdakladné zasady trestného konania a charakter
uvadzanej trestnej cinnosti, pricom vychddzali najmd zo zabezpeceného vySetrovacieho spisu
v povodnej trestnej veci pod sp. zn. ORP-614/1-VYS-MI-2021. V suvislosti s ukonmi vykonaného
doplnenia trestného oznamenia, podstatou oznamovaného skutku, vyhodnotenim dokazov v ich
pricinnej suvislosti je potrebné konstatovat' zakonnost vyroku uznesenia prokuratora o zamietnuti
staznosti oznamovatela podla § 193 ods. I pism. c) Trestneho poriadku. *.

14. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom pisomného upovedomenia krajskej prokuratiry
konStatuje, ze tato konala v medziach svojej pravomoci avsulade predovSetkym
s prislusnymi ustanoveniami Trestn¢ho poriadku a Trestného zdkona, ktorych prislusné na vec sa
vztahujuce ustanovenia vylozila v sulade s ich obsahom a vyznamom v trestnom konani. Krajska
prokuratira poukézala na to, Ze znalkyna PhDr. Antonia Solarova, PhD., bola do konania vedeného
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Michalovce pod CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021
pribratd na objasnenie skutocnosti, na ktorych postudenie st potrebné odborné vedomosti a znalosti,
priCom ,, mantinely* jej skiimania boli definované polozenymi otdazkami, na ktoré odpovedala
v zévere znaleckého posudku. Tento postup organu c¢inného v trestnom konani koreSpondoval
s § 145 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého znenia ulohy, ktoré ma znalec riesit’ z hl'adiska
svojej odbornosti, sa mu uréia spravidla v uzneseni o pribrati znalca, a to formou otazok. Ulohou



znalkyne bolo posudit’ pravdovravnost” poSkodenej a jej sklony ku konfabuldcidm v konfrontacii
s inymi vo veci vykonanymi dokazmi. Krajska prokuratira neidentifikovala v podanom znaleckom
posudku znamky vedome uvedenych nepresnosti alebo vedome skresl'ujicich a popripade
nespravnych zaverov a celkovo nebol identifikovany timysel znalkyne vedome uviest’” nepravdu
o podstatnej okolnosti potrebnej pre posudenie veci, teda sa nepodarilo preukazat’ umysel znalkyne
ako obligatorny znak skutkovej podstaty predmetného precinu. Krajskou prokuraturou uvedeny
zaver o tom, ze vykonané dokazovanie nevyprodukovalo jediny dokaz o naplneni obligatornych
znakov pre¢inu nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 ods. 1 Trestného zdkona, teda nie je
podl'a nézoru ustavného sudu postaveny na svojvoli, ale vychddza jednak (i) z obsahu veci
zistenych vo veci vedenej pod CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021, ako aj (ii) dokazovania
vykonaného organmi Cinnymi v trestnom konani po podani trestného ozndmenia st'azovatelkou.
Tomuto zaveru ustavného sudu zodpoveda aj argumentacna linia predostretd samotnou
stazovatel’kou v podanej ustavnej st'aznosti, ktora je postavend len na jej nesthlase so znalkynou
prijatymi zavermi a na pretlaani jej uhla pohladu na nespravnost predmetného znaleckého
posudku s cielom docielit’ (i) potrestanie znalkyne za vydanie negativneho posudku, ako aj (ii)
touto cestou dosiahnut’ reviziu zaverov vo veci vedenej pod CVS: ORP-614/1-VYS-MI-2021, a to
v prospech stazovatel’ky. Krajska prokuratira vzala na vedomie podstatu namietok stazovatel’ky,
ktoré podl'a jej nazoru neboli objektivne podporené ziadnym, ¢i uz stazovatelkou oznacenym,
alebo vySetrovanim produkovanym dokazom, ku ktorym ustavne konformnym spdsobom
zdovodnila (i) nielen pouzitu zdkonni upravu (predovsetkym nepreukazanie umyslu znalkyne
uviest’ nepravdu o okolnosti podstatnej pre rozhodnutie), ale aj (i1) predostrela ivahu k vykonanému
dokazovaniu, ato predovSetkym k predmetnému znaleckému posudku, ktorého zavery podla
krajskej prokuratury negeneruju Ziadne ndznaky nepravdivého alebo neuplného znaleckého
posudku. Argumenty predloZzené krajskou prokuratirou tustavny sid nehodnoti ako svojvolné
a tstavne nonkonformné, v dosledku coho ich nie je mozné povaZovat za arbitrarne. Krajska
prokuratara s dostato¢nou vypovednou hodnotou sformulovala doévody, na ktorych zalozila svoje
rozhodnutie, adala tak tustavne konformnu a Specificki odpoved’ na otazky, ktoré boli pre
napadnuté uznesenie rozhodujice, Co plati aj pre krajskou prokuratirou prijaty zaver.
V naznaenych suvislostiach postup stdneho organu (alebo iného organu verejnej moci), ktory
kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v ob¢ianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na sidnu alebo intl pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 122/05, TV. US 462/2012,
11 US 591/2013, L. US 670/2014, IV. US 464/2021).

15. Pokial’ sa krajska prokuratiira odvoldva na zavery vysetrovania vo veci vedenej pod CVS: ORP-
614/1-VYS-MI-2021, tak preskimanim aj tychto zaverov ustavny sud zistil, ze (i) vo veci podany
znalecky posudok bol jednym z vykonanych dokazov, nie jedinym a (ii) prijaté zavery vychadzaja
z vykonané¢ho dokazovania postaveného na ddéslednom zhodnoteni vypovedi nielen poSkodene;,
ktorej vypoved’ bola hodnotend aj mimo odbornych zisteni znalkyne, ale aj v konfrontécii so
zavermi vyplyvajucimi z vypovede osoby, ktord sa mala skutku dopustit’ a ktord bola vypocutd ako
svedok po zalati trestného stihania vo veci. Ustavny sud poukazuje aj na prislusna &ast
oddvodnenia uznesenia vysetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce CVS:
ORP 614/1-VYS-MI-2021 zo 17. februara 2022, zktorej vyplyva, Ze ,, Poskodend || R
B o 50/ vipovedi popisala kedy ako a za akych okolnosti sa mal dany skutok stat



podla nej, kde viak svoju vypoved mala nachystanu a pripravenu vopred a pred vysetrovatelom ju
len precitala. Svedok || NEGEGCGEGENENEKE )povedal spontinne a bez nachystanych pozndmok a vo
svojej vypovedi taktiez popisal kedy kde a za akych okolnosti sa mal dany skutok stat’ pricom poprel
spachania casti skutku, kde malo dojst k nasiliu a celu situdaciu ohladom skutku popisal inac.
Vzhladom na zavery znaleckeho posudku vypracovanym znalkyinou z odboru klinicka psychologia
kde je jednoznacne uvedené, ze poskodena disponuje vyznamne vysokou tendenciou k fabulaciam,
jej vseobecnu vierohodnost mozZno ohodnotit ako slabo priemernu, Ze je u nej vysokd
pravdepodobnost  skor zamernych vedomych fabulacii, celkovo preukdazané [Zi skore je
nadpriemerné, tendencia spravat’ sa socidalne Ziaduco alebo posobit lepsim dojmom su u osobnosti
vo vSeobecnosti vyznamne vysoké, zmnozZené su pritomné ukazovatele snahy oddialit nieco
neprijemné, zatajovanie skutocnej podstaty. Dalej znalkyia skonStatovala, Ze z forenzne-
psychologického hladiska u poskodenej je pritomnost mozného motivu k tzv. IZivej vypovedi, resp.
k dokresleniu, zveliceniu konania podozrivého v snahe mu vedome poskodit, samotné spravanie
poskodenej po posudzovanom skutku, jej forma toho ozndmenia, podania vypovede, jej udrziavanie
kontaktu s podozrivym, obsah komunikacia s nim, nou uchovanie vecnych dokazov a celkovo
neverbdlny prejav (fiou zaznamenany ako i pocas tohto znaleckého vysetrenia znalkynou) sa
extrémne vymyka obvykléemu spravaniu obeti po prezZitej sexudlnej traumatizdacii. “.

16. V kontexte predmetu svojho prieskumu ustavny sud opitovne zvyraziiuje okolnost, ze nie je
tzv. skutkovym sudom, teda sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu
veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim organom rozhodujicim o opravnom prostriedku st'azovatel’a.
Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu ochrany Gistavnosti je skimat’ iba istavné markanty
postupu organov verejnej moci a z nich plyniice zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych
pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracujii rdmec ich Ustavnej udrzatel'nosti v konfrontacii so
skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. Ulohou ustavného sudu nie je a do jeho
pravomoci nepatri nahradzat’ ¢innost’, resp. skutkové a pravne zavery organov ¢innych v trestnom
konani, pripadne posudzovat’ pravnu perfektnost’ ich meritornych rozhodnuti z hl'adiska formalnych
poziadaviek vyplyvajacich zo zdkonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepsovat™ (IV. US 325/08, 1. US 756/2016), ale dohliadat’ na zlugiteInost’ u¢inkov
vykonu pravomoci orgénov verejnej moci so zakladnymi prdvami garantovanymi prostrednictvom
ustavy a kvalifikovanych medzinarodnych zmlav. Inymi slovami, nemoZzno o€akéavat’ a nie je ani
pripustné, aby ustavny sud vstupoval do role policajta alebo prokuratora, pokial’ ide o konkrétne
skutkové a pravne zavery tychto organov, pokial’ s tstavne udrzatelne odévodnené (ani ak by na
ich urovni zaujal iné vecné stanovisko). V posudzovanom pripade to znamend predovsetkym
nemoZznost’ prehodnocovat’ zavery znaleckého skiimania a nahradzovat’ ich vlastnou hodnotiacou
interpretaciu potvrdzujucou alebo vyvracajucou spravnost prijatych zaverov vratane spravnosti
skutkovych zisteni plynucich z vykonané¢ho dokazovania.

17. Ustavny stud uz konstatoval, Ze skutok (alebo urity dej, ktory sa odohral) sa nestava trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznaci poskodeny. PoSkodeny mé pravo podavat’ opravné
prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy ¢inné v trestnom konani maju
nasledne povinnost’ sa nimi zaoberat’ a rozhodnat’ o nich, aviak postdenie, &i skutok napina alebo
nenapliia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zakona), je plne v ich kompetencii. Kazdy
ma sice zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy



zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nemé narok na to, aby vysledok tohto vybavenia
zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018, IV. US 346/2020).

18. K pravnemu nazoru krajskej prokuratiry, podl'a ktorého ,, Nie je mozné zacat trestné stihanie
iba na zaklade skutocnosti, ktoré nie su nicim preukdazané, tvoria iba subjektivny pohlad
oznamovatela a skutok dokresluju iba v jeho hrubych rysoch. Skutok sa totiz nestiva trestnym
¢inom len na zdklade toho, Ze ho takto oznaci oznamovatel’ vo svojom trestnom oznameni. “, Gistavny
std poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej nikto nema pravny a uz vobec nie Ustavnopravny
narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené, a stazovatel ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ
riadne zaoberal. Nemé vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave, resp.
pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
ozndmenia alebo na podanie obzaloby na side prokuritorom nie je sucastou zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US42/00, I US238/02, III. US 198/03, 1. US 28/06,
IV. US 463/2020, IV. US 90/2021, IV. US 311/2021). Taktiez nie je mozné pravo na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoziiovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny organ verejnej moci nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94,
1. US 3/97, I. US 114/09).

19. Tieto zavery viedli ustavny sud k odmietnutiu stazovatel’kou podanej Ustavnej staznosti pre
namietané porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy pisomnym upovedomenim krajskej prokuratury z dévodu
zjavne]j neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Iv.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude kndvrhu na zaCatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

21. Podla § 37 zakona o tGstavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym stidom, Ustavny sid modZze ustanovit pravneho zdstupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti.

22. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza, ze
takymto Zziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustélenej doterajsSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na tthradu trov pravneho
zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

23. Z dévodu odmietnutia stazovatel'kou podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnend druha podmienka na postup tstavného siidu podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a to



ze vpravnej veci stazovatel’ky nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatel’ky a fiou uplatnenému navrhu na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia aj
dévod na odmietnutie stazovatel’kou podanej ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



