SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 26/03-21

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. marca 2003
predbezne prerokoval volebnu staznost’ Z. B., bytom V. K., kandidata na primatora mesta
V. K., zastiipené¢ho advokatom JUDr. A. B., K. Ch., vo veci nezdkonnosti volieb primatora
mesta V. K. anezdkonnosti volieb do Mestského zastupitel'stva mesta V. K. konanych

v dnoch 6. a 7. decembra 2002 a takto
rozhodol:

1. Volebnu staznost’ Z. B. v Casti, ktorou namieta nezdkonnost’ volieb primatora
mesta V. K. konanych v dioch 6. a 7. decembra 2002, odmieta pre zavnu

neopodstatnenost’.

2. Volebnu staznost Z. B. v cdasti, ktorou namieta nezakonnost’ volieb
do Mestského zastupitel'stva mesta V. K. konanych v dioch 6. a 7. decembra 2002,

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2002 dorucena volebnd staznost’ Z. B., bytom V. K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. A. B., K. Ch., oznaena ako ,,StaZnost na nezakonnost volieb do orgdnov

miestnej samospravy .

Navrhovatel’ vo volebnej st'aZnosti uviedol, Ze kandidoval vo volbach do organov
samospravy obci konanych 6. a 7. decembra 2002 (d’alej len ,,vol'by*) ako kandidat
na funkciu primatora mesta V. K. Na preukazanie tohto tvrdenia predlozil zaroven ako
dokaz ,,Vyhlasenie kandidatiry pre vol'by primatora mesta V. K.*“ z 22. oktobra 2002,
z ktorého vyplyva, ze bol pre vol'by Miestnou volebnou komisiou vo V. K. (d’alej len

,miestna volebna komisia*) zaregistrovany ako kandidat na funkciu primatora mesta V. K.

Volebna staznost’ navrhovatel'a v povodne predloZenej podobe (ani po jej doplneni,
ku ktorému doslo podanim zo 16. decembra 2002) nespiiala naleZitosti ustanovené
zakonom Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). Navrhovatel predovsetkym nesplnil
povinnost’ podl'a ustanovenia § 60 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude, ked’ nepredlozil

ziaden dokaz o tom, Ze vo svojom volebnom obvode ziskal najmenej 10 % hlasov voli¢ov.

Navrhovatel’ v rozpore s § 61 (poslednou vetou) zdkona o Gistavnom sude nespravne
oznacil ako UcCastnikov, proti ktorym smeruje jeho volebna staznost, miestnu volebnu
komisiu a Okrskova volebntl komisiu €. 3 vo V. K. (d’alej len ,,okrskova volebnéd komisia“),
¢o neumoziovalo takto oznacené subjekty povazovat’ za pasivne vecne legitimovanych

ucastnikov konania pred ustavnym sudom.



V nadviznosti na to ustavny sud vyzval listom zo 16. januara 2003 pravneho
zéastupcu navrhovatel'a na odstranenie nedostatkov volebnej st'aZnosti a zaroven ho poziadal,
aby upresnil, ¢i sa navrhovatel doméaha vyhlasit’ za neplatné len vol'by primatora mesta

V. K. alebo aj vol'by do Mestského zastupitel'stva mesta V. K.

Odpovedajuc na vyzvu ustavného sudu podanim, ktoré mu bolo doruc¢ené 29. januéra
2002, oznacil pravny zastupca navrhovatel'a za Ucastnika, proti ktorému smeruje volebna
staznost, PeadDr. T. B., primatora mesta V. K.. Zaroven v prilohe svojho podania predlozil
prehlad vysledkov volieb do organov samospravy mesta vyhotoveny 7. decembra 2002
miestnou volebnou komisiou, zktor¢ho vyplynulo, Ze zcelkového poctu 3 226
odovzdanych hlasov ziskal vo vol'bach primatora 954, ¢o predstavuje viac ako 10 % hlasov

opravnenych voliov.

Z obsahu volebnej staznosti d’alej vyplyva, Ze navrhovatel napada nezdkonnost
volieb z dovodu, ze ,, Vo volebnom obvode vo V. K., a to konkrétne vo volebnom okrsku ¢. 3
doslo dna 7. 12. 2002 okolo 10.00 hod. k poruseniu zakona 346/1990 Zb. o volbach
do organov samospravy obci v zneni neskorsich noviel na tom skutkovom zaklade, Ze clen
okrskovej volebnej komisie p. K. Z. spolu s p. A. K. opustili volebnii miestnost a s prenosnou
schrankou odisli do Domu dochodcov za ucelom realizacie volebného prava.

Poznamendvam, Ze A. K. nebola clenkou okrskovej volebnej komisie, bola zapisovatelkou “.

Podl'a navrhovatela doSlo v danom pripade k poruseniu § 31 ods. 6 zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon), v zmysle ktorého v pripade, Ze sa
volebny akt vykonava na Ziadost’ voli¢a mimo volebnej miestnosti, vysle okrskova volebna
komisia k voliCovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi
listkami a obalkou. Citované ustanovenie volebného zakona bolo podla navrhovatela
porusené tym, Zze okrskovéa volebna komisia vyslala za icelom vykonania volebného aktu
mimo volebnej miestnosti iba jednu svoju ¢lenku a zapisovatel’ku, ktorad podl'a § 11a ods. 1

volebného zdkona zabezpeCuje organizacné a administrativne zalezitosti stvisiace



s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie a zaroven plni funkciu jej odborného

poradcu, ale nie je jej Clenkou.

Na zéklade tychto dovodov sa navrhovatel domaha, aby ustavny sid nalezom
rozhodol, Ze ,,volby primatora mesta a volby poslancov mestského zastupitelstva konané

dna 6. a 7. decembra 2002 vo volebnom obvode V. K. vyhlasuje za neplatné .

Podaniami doru¢enymi tustavnému sudu 17. februara 2003 a 21. februara 2003
predlozil navrhovatel' d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania v konani o jeho volebne;j
staznosti, ktoré maju slizit’ na preukdzanie porusenia ustanovenia § 40 ods. 2 volebného
zékona, konkrétne tej skutoCnosti, Ze hlasovacie listky, obdlky a zoznamy voliov
v jednotlivych volebnych okrskoch volebného obvodu V. K. neboli po skonceni volieb

zabezpecen¢ spdsobom ustanovenym v citovanom ustanoveni volebného zékona.

Ustavny std v ramci pripravy predbezného prerokovania volebnej staznosti poziadal
primatora mesta V. K. o zaslanie kopie zépisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb. Zaroven poziadal o vyjadrenie k volebnej staznosti predsedu miestnej volebnej

komisie a predsednicku okrskovej volebnej komisie.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb zo 7. decembra 2002, ktora
bola twstavnému sudu dorucend 26. februdra 2003, vyplyva, Ze zvoleny primator
PaedDr. T. B. ziskal vo vol'bach spolu 1 144 platnych hlasov, ¢o oproti poctu hlasov
ziskanych navrhovatel'om (954), ktory sa umiestnil ako druhy v poradi, predstavuje rozdiel
190 hlasov. Uvedené zistenia koreSponduji s idajmi obsiahnutymi v prehlade vysledkov

volieb zo 7. decembra 2002 zaslanom ustavnému sudu navrhovatel'om.

Predseda miestnej volebnej komisie v liste doru¢enom ustavnému sudu 14. februara

2003 uviedol, ze:



., 1. Presny udaj o pocte osob z Domu dochodcov vo V. K. zapisanych v zozname volicov pri
volbach do organov samospravy obci konanych 6. a 7. 12. 2002 je 32 — tridsatdva.

‘

2. Pocet volicov z tychto osob, ktori sa zucastnili na hlasovani, je 27 — dvadsatsedem.

Predsednicka okrskovej volebnej komisie vo vyjadreni k volebnej staznosti

dorué¢enom ustavnému sudu 26. februara 2003 okrem iného uviedla:

,Dna 7. 12. 2003 t. j. druhy den volieb sme mali dohodnuty cas konania volebného
aktu v domove dochodcov na 10.00 hod., ktory sme sa snazili dodrzat vzhladom na vek

a zdravotny stav tunajsich obyvatelov.

V tu dobu sme mali dost vela volicov, museli sme ich pustat do volebnej miestnosti
po skupinach a zaroven boli dve clenky komisie nepritomné (tiez boli volit) a tak sa stalo,
sesl. K. a p. Z. li dve dopredu do domova déchodcov s tym, Ze pridem za nimi. Vedela som,
Ze miestnosti na vykonanie volieb su pripravené, nakolko som sa tam bola pozriet, ked’ som

(s

bola sama volit do ZS slovenskej a mala som to po ceste. "

V d’alSej Casti svojho stanoviska predsednicka okrskovej volebnej komisie vyjadruje
nazor, ze ,,SI. K. a p. Z. pozndm ako zodpovedné na to, aby dodrzali vietky ndlezitosti a som
si istd, Ze anonymita volieb bola dodrzana podla najlepsieho vedomia a svedomia. Ved
zapisovatel’ volebnej komisie sklada slub spésobom a v zneni uvedenom v § 11 ods. 5,

to znamena ako clenovia volebnej komisie.

Na vysledku volieb v Domove dochodcov V. K. to urcite ni¢ nemenilo. Tajnost
hlasovania bola dodrzand a zaverecnu zapisnicu podpisali vSetci clenovia komisie

bez najmensich vyhrad*.



II.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude preskumal, ¢i spiiia vieobecné a osobitné néleZitosti navrhu podla
§ 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zékona o Gstavnom sude a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Navrhovatel’ preukazal, ze bol vo vol'bach kandiddtom na funkciu priméatora, pricom
podl'a predlozenych vysledkov volieb miestnej volebnej komisie zo 7. decembra 2002 ziskal
vo volbach primatora 954 platnych hlasov, o predstavuje viac ako 10 % voliCov
[§ 59 ods. 2, § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude], ateda mé v konani
pred ustavnym sudom procesnu legitimaciu kandidata podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude.

Volebna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 13. decembra 2002, to znamena

do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

1. Ustavny sad sa viak pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti v Gasti
tykajicej sa namietane] nezakonnosti volieb primatora mesta V. K. opieral o svoju
doterajsiu judikaturu, podl'a ktorej nie kazdé porusenie volebného zakona predstavuje dovod
na konanie ustavného stdu o volebnej staznosti a nasledné vyhlasenie volieb za neplatné
alebo zruSenie ich vysledku. Len hrubé, zdvazné alebo opédtovné poruSovanie zédkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb moze byt doévodom pre uplatnenie pravomoci
ustavného sudu, ktord mu dovol'uje rozhodnut’ podla § 63 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude

(PL. US 17/94, PL. US 14/99).

V tomto judikate vysloveny nédzor Ustavného sidu neznamena, ze by ustavny sud
pripustal mozZnost’ tolerovania poruSenia volebného zikona. Pri rozhodovani o pripadne;j

prijatel'nosti volebnej staznosti na d’alSie konanie vSak ustavny sud skuma relevanciu



namietaného porusenia volebného zdkona v kontexte jeho mozného vplyvu na dosiahnutie

in¢ho vysledku volieb.

Pokial' ide o c¢innost miestnej (okrskovej) volebnej komisie a zabezpecCovanie
hlasovania mimo volebnej miestnosti, Gstavny std v naleze sp. zn. PL. US 1/00 vyslovil,
Ze nespravny postup pri zabezpeceni hlasovania mimo volebnej miestnosti (nedodrzanie
tajnosti hlasovania, nezabezpecenie potrebného poctu ¢lenov okrskovej volebnej komisie
pre takéto hlasovanie) a pri s¢itavani hlasov v okrskovej volebnej komisii (aktivna ucast
inej osoby) moze byt v pri€innej stvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok moze

vyznamnou mierou aj ovplyvnit.

V stvislosti s poruSenim volebného zdkona uz Gstavny sud napokon taktiez judikoval
(PL. US 27/99), Ze ,,Osoby a inititicie zadastnené na volbach mézu jednotlivé ustanovenia
zékona porusit’ v réznom rozsahu, intenzite, najmé vSak s roznym dosahom. Predovsetkym
realny, fakticky dosah a dopad zisteného porusenia konkrétneho ustanovenia je predmetom
posudenia, ¢i je alebo nie je namieste postup podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.
Nie kazdé porusenie volebného zdkona je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je
vysledok volieb navrhovatelom povazovany za skresleny. V konani o volebnej st'aznosti sa
musi preukdzat’ uvedend pricinna suvislost’ pomocou dostupnych dokazov. KonStatovat’ ju
moze iba ustavny sud za situacie, ze vysledok volieb vylucuje pravdepodobnost’ iného
vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétne poruSeného ustanovenia volebného
zédkona. Ak je teda nesporné, Ze vysledok volieb nemohol byt podstatnym spdsobom
ovplyvneny poruSenim zékona, nie je toto poruSenie automaticky dévodom na vyhlasenie

volieb za neplatné.*

Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj vyssSie citovanu judikatiru
ustavny sud konStatuje, ze navrhovatel’ by vzhl'adom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov
oproti zvolenému primatorovi (190) nemohol ani za predpokladu, Ze by v jeho prospech boli
odovzdané hlasy vSetkych volicov, ktori sa zucastnili na vol'bach v Dome dochodcov

vo V. K. (t.j. 27), dosiahnut’ vy$si pocet hlasov ako zvoleny kandidat. Navrhovatel’ navyse



nenamietal poruSenie volebného zakona vo vizbe na to, Ze by boli mali vSetci volici
v Dome ddchodcov V. K. volit' jeho protikandidata. Ustavny sud napokon povaZzuje
za zavaznu aj tu skutocnost, ze cely procesny postup, ktory viedol k vysledku volieb,

samotny navrhovatel’ z hl'adiska dosiahnutého vysledku volieb nenapadol.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud uzaviera, ze namietané poruSenie volebného
zédkona mohlo mat’ sice v danom pripade urcity vplyv na dosiahnuty vysledok volieb,

ale nemohlo mat’ vplyv na to, kto bol zrejmou vac¢Sinou hlasov zvoleny.

Vzhl'adom na to ustavny std dospel k zaveru, Ze neexistuju dostatocné dovody
na prijatie volebnej staznosti na d’alSie konanie pred nim a nésledné vyhlasenie volieb
za neplatné, a preto volebnu staznost’ v Casti namietajicej nezakonnost’ volieb primatora
mesta V. K. podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude pre jej zjavni neopodstatnenost’

odmietol.

2. Pokial’ sa navrhovatel domaha vyhlasit’ za neplatné okrem volieb primatora mesta
V. K. aj volI'by do Mestského zastupitel'stva mesta V. K., ustavny sud vychadzajuc z § 59
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude konStatuje, Ze v tomto pripade mohla staznost’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) podat’ aj politicka strana, ktora sa
volieb zacastnila, 10 % opravnenych voli€ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal

vo volebnom odvode najmenej 10 % volicov.

Z obsahu volebnej st'aznosti ani z priloh, ktoré su k nej pripojené, nevyplyva, ze by
bol navrhovatel' kandiddtom na poslanca pre vol'by do Mestského zastupitel'stva mesta
V. K. (netvrdi to napokon ani samotny navrhovatel’), a nemozno ho zaradit’ ani medzi d’alSie
taxativne uvedené opravnené osoby na podanie volebnej staznosti pre nezidkonnost

uvedenych volieb.



Vzhladom na nedostatok procesnej legitimacie navrhovatel'a na podanie volebnej
staznosti pre nezakonnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva mesta V. K. tstavny sud
volebnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vo vztahu k navrhovatel'om namietanému poruseniu § 40 ods. 2 volebného zdkona,
konkrétne tej skutocnosti, Ze hlasovacie listky, obalky a zoznamy voli¢ov v jednotlivych
volebnych okrskoch volebného obvodu V. K. neboli po skonceni volieb zabezpefené
spdsobom ustanovenym v citovanom ustanoveni volebného zakona, tustavny suad
poznamenava, Zze namietané porusenie volebného zakona okrskovymi volebnymi komisiami
po s¢itani hlasov a podpisani zapisnic o hlasovani nepostacuje samo osobe bez preukazania
d’alSich skuto¢nosti na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti a vyhlésil volby

za neplatné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2003



