SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 116/2011-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka a sudcov Marianny Mochnacovej a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ D. S, T, zastupenej JUDr. M. P., advokatkou, s. r. o., Z.,
konajacou JUDr. Ing. J. L., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pradva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 165/2008 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo D. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd postupom Okresné¢ho sidu Namestovo v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 165/2008 porusené bolo.

2.D.S.priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
jedentisicpét’sto eur), ktoré j e Okresny sid Namestovo povinny zaplatit jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.D.S.priznéava nahradu trov pravneho zastapenia v sume 303,31 € (slovom tristotri
eur a tridsatjeden centov), ktora je Okresny sid Namestovo povinny =zaplatit na

ucet JUDr. M. P., advokatky, s. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V prevysujlcej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
sp. zn. 1. US 116/2011 zo 6. aprila 2011 bola na d’alsie konanie prijata staznost’ D. S. (d’alej
len ,;stazovatel’ka*) z 23. decembra 2010, ktorou namietala porusenie svojho zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C

165/2008.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou z 18. oktobra 2007
podanou na Okresnom stide Dolny Kubin doméhala urcenia neti€¢innosti pravneho ukonu —
kupnej zmluvy. Vec bola vedena pod sp. zn. 1 C 185/2007. S u¢innost’ou od 1. januara 2008
bola vec prevedend na novozriadeny okresny sud, kde je vedend pod sp. zn. 3 C 165/2008.

Stazovatelka v staZnosti d’alej v podstatnom uviedla: ,, Od podania Zaloby dna 18. 10. 2007



az doposial’ (teda viac ako tri roky) Okresny sud v Namestove neuskutocnil ani jedno
pojednavanie ani vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon vo veci samej, dvakrat vytycil
pojedndvanie, ktoré nasledne vopred odrocil, napriek tomu, Ze v sucasnosti ide uz o 3 roky
trvajuci spor. “ Stazovatel’ka podala predsednicke okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 165/2008, ktora bola doru¢enéd okresnému sudu 24. maja
2010. K staznosti sa vyjadrila predsednicka okresného sudu 18. juna 2010 tak, ze
konStatovala Ciasto¢né priet'ahy v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 3 C 165/2008. Zaroven
sa zaviazala sledovat’ priebeh konania v tejto veci v trojmesaénych lehotach a dbat’ na to,
aby v buducnosti k neodévodnenym prietahom nedochadzalo. Ako d’alej stazovatelka
uviedla: ,, Napriek tomu, Ze predsednicka sudu na moju staznost odpovedala 18.6.2010, do
dnesného dna (23.12.2010) uplynul viac ako polrok, co mozno povazovat za primeranu
lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom, avsak k Ziadnym opatreniam v tomto

‘

zmysle nedoslo, nakolko sud vo veci nadalej nekona. *

3. Stazovatelka preto navrhla vydat’ nalez, ktorym ustavny sud vyslovi poruSenie
oznacenych zakladnych prav stazovatelky a prikdze okresnému sidu vo veci konat’ bez
zbytoénych prietahov, a zaroven poziadala o priznanie primeraného financ¢ného

zadostucinenia v sume 30 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

4. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alie konanie vyzval okresny sid, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril, oznadmil, ¢i trvd na Gstnom pojednavani, a zaslal ustavnému
sudu kompletny spisovy materidl. Predsednicka okresného stidu v pisomnom vyjadreni
z2. mdja 2011 popisala priebeh konania s chronoldgiou procesnych ukonov a uviedla, Ze
netrva na ustnom prejednani veci. Dalej uviedla: ,,Z prehladu procesnych iikonov je zrejmé,
ze sud vroku 2008 nekonal priebezne. Aj ked ustavny sud neprihliada na nedostatok
sudcov, musim poukdzat na skutocnost, ze po vytvoreni okresného sudu bol tento vo velmi
kritickej situdcii. Z Okresného sudu Dolny Kubin prevzal velké mnoZstvo spisov, niektoré
starsie akol( rokov, ktoré bolo potrebné nastudovat a az ndsledne vo veci konat. Okrem

toho na pocet sudcov, ktori boli prideleni na tento sud, napadalo mnoZstvo novych veci.



Zakonna sudkyna nastupila v juni 2008 na matersku dovolenku, takze aj jej spisy boli
prerozdelené do sendatov, ktoré uz boli enormne zatazZené. Nebolo v schopnostiach
a v moznostiach sudcu, ktorému bola vec pridelena konat' v tejto veci priebezne. Toto je
jediny dovod, pre ktory sa vo veci nekonalo. V sucasnej dobe je konanie prerusené
z dovodu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhldaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty
nedal suhlas na pokracovanie v konani... Zdkonna sudkyna pravidelne Ziada spravcu
konkurznej podstaty o podanie spravy o priebehu konkurzného konania, naposledy dna 4.

3

marca 2011, kedy bolo zistené, Ze toto este nie skoncené. *

5. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti ustneho pojednavania pravny zastupca
stazovatel’ky v pripise datovanom 27. aprila 2011 uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednavani

VO veci.

6. Po podrobnom posudeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelky,
staznosti a vyjadrenia k nej dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu k zaveru, ze

staznost’ je dovodna.

I11.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov. Rovnaké pravo garantuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

8. Ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gistavny sud vo svojej skorsej judikature tak, e ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu® (IL. US 26/95). Je vak prirodzené a Gstavny
sud to uz vo svojej judikatire zdoraznil, ze kazdé namietané porusenie zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pricom
tri zakladné kritéria su: zlozitost’ veci, spravanie Ucastnikov konania a postup sudu (napr.
1. US 3/00, alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sud tiez prihliada pri svojom
rozhodovani patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na Cas trvania konania (napr. 1. US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkova dizku konania (IT1. US 123/02).

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom sktimania ustavného sudu, ¢i
postupom okresného sudu v konani o pravnej veci stazovatel'ky doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z chronolégie procesnych tkonov v konani vyplyvaji tieto podstatné
skuto¢nosti:

- 22. oktébra 2007 podala stazovatel’ka na Okresnom stide Dolny Kubin zalobu

o neucinnost’ pravneho ukonu
9



- 1. januara 2008 zdkonom ¢. 511/2007 Z. z. presiel vykon sudnictva v pravnej veci
stazovatel’ky z Okresného sudu Dolny Kubin na okresny std,

- 9. janudra 2009 bolo vydané uznesenie okresného sudu o spojeni pravnej veci
stazovatel’ky sinou suvisiacou vecou na spolocné konanie. Uznesenie o spojeni veci
nadobudlo pravoplatnost’ 19. januara 2009,

- 26. marca 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. maj 2009, ktoré bolo
27. aprila 2009 zruSené z dovodu ucasti sudkyne na trestnom Skoleni,

- 28. maja 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. august 2009, ktoré¢ bolo bez
prejednania veci odrocené na neurCito z dovodu ospravedlnenej neucasti Zalovanej
a ziadosti jej pravneho zastupcu o odrocenie pojednavania,

- 12. aprila 2010 bol uznesenim Okresného stdu Zilina ¢ k. 2 K 9/2010-60
vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanej, v dosledku ¢oho doSlo ex lege k preruSeniu
konania,

- 30. juna 2010 spravca okresnému sudu ozndmil, ze nedava suhlas ani nenavrhuje

pokracovat’ v konani.

10. Po postdeni chronologie konania v pravnej veci stazovatelky z hl'adiska
zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, ustavny sud konstatuje:

Pokial’ ide o zloZitost’ veci (pravnu a skutkovu), ustavny sud konstatuje, Ze pravna
vec stazovatel’ky - odporovacia zaloby o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu - je beZnou
obcianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej strdnke ako aj po pravnej stranke a z obsahu
vyziadaného stidneho spisu nebolo zistené ni¢, o by indikovalo zvySenu zlozitost’ veci.

Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako ucastnika konania ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech, ateda nemozno jej
pri¢itat’ ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o jej pravne;j veci.

V postupe okresného sudu v pravnej veci stazovatel’ky zistil ustavny sad viaceré
obdobia necinnosti, ktoré vedu k jednozna¢nému zaveru o poruseni prav stazovatelky
garantovanych jej ustavou, listinou, ako aj dohovorom. Na tarchu okresného sudu boli
ustavnym stidom posudené najma tieto obdobia jeho necinnosti:

(1) od 1. januara 2008, ked’ presiel vykon stdnictva v pravnej veci stazovatel’ky na

okresny sud do 9. januara 2009, ked bolo vydané uznesenie o spojeni veci na spolo¢né



konanie (viac nez 12 mesiacov necinnosti),

(1) od 19. januara 2009, ked’ bolo uznesenie sidu o spojeni veci na spolo¢né konanie
pravoplatné, do 28. méja 2009, ked’ okresny sid nariadil pojednavanie na 4. august 2009
(viac nez 4 mesiace ne€innosti),

(111) od 4. augusta 2009, ked’ bolo nariadené pojednavanie odrocené na neurcito, do
12. aprila 2010, ked’ doslo k preruSeniu konania podl'a § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o konkurze

a vyrovnani*) viac nez 8 mesiacov ne¢innosti].

11. Z uvedeného je zreyme, Ze v postupe okresného sudu mozno vidiet zbytocné
prietahy nielen vroku 2008 (ako uviedla predsednicka sudu vo vyjadreni k prijatej
staznosti), ale aj v rokoch 2009 a 2010. NavySe mozno zvyraznit, ze za celkova dobu,
pocas ktorej mal okresny sid prdvomoc vo veci konat’ (od 1. januara 2008 do 12. aprila
2010), zistené zbytocné prietahy predstavuju viac nez 24 mesiacov, teda takmer celt dobu,
pocas ktorej bolo v prdvomoci okresného stidu konat’ a odstranit’ tak pravnu neistotu na
strane stazovatel’ky. Reagujuc na vyjadrenie predsednicky okresného sudu ustavny sud
dodava, ze zmena zakonného sudcu, ku ktorej v pravnej veci stazovatel’ky doslo z dovodu
odchodu na materska dovolenku (m. m. I. US 188/09) ani mnoZstvo veci, v ktorych sad
vykondva sudnictvo (m. m. III. US 14/00, III. US 17/02), spravidla nemdzu byt
exkulpa¢nym dovodom na zbavenie sa zodpovednosti sidu za sposobené zbytocné priet'ahy

v konani.

12. Zistené obdobia neinnosti okresného sidu v kontexte s celkovou dizkou
obc¢ianskopravneho konania v pradvnej veci stazovatel’ky, st zustavného hladiska
neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto vyrokom v bode 1 tohto nalezu
vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny
ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’Ze vSak v dosledku vyhldsenia konkurzu doSlo podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii k preruSeniu konania a spravca nedal suhlas na pokra¢ovanie v konani,

neprichadzalo do ivahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci d’alej konal



bez zbytoénych prietahov (vyrok v bode 4 nalezu).
Iv.

13. Stazovatel'ka v staZnosti uplatnila a odovodnila aj svoj ndvrh na priznanie
primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume 30 000 €, ktora celkom zjavne stotoznuje
so Skodou, ktora jej mala vzniknut’ tym, ze odporovatelnym pravnym ukonom, ktorého
neucinnosti sa v konani pred okresnym sidom domahala, bolo ukratené¢ uspokojenie jej
vymahatel'nej pohladavky podl'a pravoplatného platobného rozkazu. Z doterajSej
rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze primerané finan¢né zadostucinenie
ustavny sud spravidla priznad vtedy, ked’ nésledky porusSenia prav stazovatelov (zbytocné
prietahy v konani) uZ nemozno napravit' & odstranit’ (napr. IIL. US 17/02, 1. US 97/09).
Primerané financné zadostucinenie vSak nemozno zamienat s pravom stazovatel'ky na
ndhradu $kody sposobenej nedinnostou okresného stdu (pozri napr. III. US 75/01,
IV. US 15/03), ktoré ma iny ustavny zaklad (¢l. 46 ods. 3 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 4
ustavy) a o ktorom rozhoduju prislusné vSeobecné sudy v konani podl'a zdkona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ustavny sid preto vyrokom v bode 2 nalezu priznal staZovatelke
vychadzajic z principov spravodlivosti, z potreby zaviSenia ochrany jej prav azo
zodpovednosti okresného sudu za zistené zbyto¢né prietahy v konani primerané financné
zadost'ucinenie v sume 1 500 €. Tato vySka podl'a ustavného stidu primerane vyjadruje ujmu
stazovatel’ky spdsobenu jej pravnou neistotou vzh'adom na predmet konania a jeho vyznam

pre fiu samotnu.

14. Ustavny sid napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatel’ky (bod 3
vyroku nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3 a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud priznal staZzovatel'ke nahradu trov konania pred ustavnym sidom v sume
303,31 € (2 tkony pravnej pomoci po 120,23 €, t. j. prevzatie a priprava zastupenia,
staznost’ podand ustavnému stdu, 2 x pausalna ndhrada hotovych vydavkov po 7,21 € a dan

z pridanej hodnoty v sume 48,43 €).



Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ ditom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2011



