SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 289/06-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost' A. F., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., C., ktorou
namietal porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného stidu Cadca sp. zn. 4 C 57/2005
z 27. oktobra 2005 a uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 6 Co 27/2006 z 28. aprila
2006, a takto

rozhodol:
Staznost A.F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému svidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 22. jiina 2006
dorucena staznost A. F., N. (dalej len ,,stazovatel’*), zastupeného advokatom JUDr. M. S.,
C., ktorou namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj , iistava*) postupom a uznesenim Okresného siidu
Cadca (dalej aj , okresny sud*) sp. zn. 4 C 57/2005 z 27. oktébra 2005 a uznesenim
Krajského sidu v Ziline (dalej aj ,, krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 27/2006 z 28. aprila 2006.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze navrhom podanym 24. marca 2005
okresnému sudu sa domahal rozvodu manzelstva, pricom okresny sud po posudeni veci bez
jej prejednania uznesenim sp. zn. 4 C 57/2005 z 27. oktobra 2005 konanie zastavil
a rozhodol aj o trovach konania. Sud mal za to, ze vzhladom k totoznosti veci, totoznosti
ucastnikov konania a totoznosti predmetu sporu ide o prekazku res iudicata, teda
neodstranitelnu prekazku postupu konania a podla ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 prvej

vety Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, OSP ) konanie zastavil.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 27/2006 z 28. aprila 2006 uznesenie okresného
sudu potvrdil.

Stazovatel zastava ndzor, Ze okresny sud bez verejného prerokovania veci viastnou
interpretaciou jeho skutkovych tvrdeni konanie zastavil, hoci pre takyto postup nebol
zakonny dovod. Vo svojej staznosti uviedol: ,, Nezhody, konflikty a hadky, ktoré vznikaju,
nemozno ich indc definovat, ani po pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia, ktorym
bol navrh o rozvod zamietnuty. Podla stazovatela su sposobilé spolocne s predchadzajucou
narusenostou vztahov odovodnit, taku ich vaznu rozvrdtenost, ktord je dévodom rozvodu.
Sud vsak svojim postupom odoprel stazovatelovi moznost, aby bolo o tomto rozhodované.

Krajsky sud v predchadzajucom konani potvrdil prvostuprniové rozhodnutie sudu
o zamietnuti navrhu na rozvod manzelstva i v dosledku kratkosti trvania narusenia vztahov
medzi manzelmi, preto uz len rozdielnost dizky pretrvavajiicich a stupriujiicich sa nezhéd je
bez dalsieho novou okolnostou, na ktoru sud pri predchadzajucom rozhodnuti neprihliadal.

Sud nemoze vyvodzovat zavery z toho, Ze navrh je zalozeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach, bez toho aby vec bola riadne prejednanad. Zaroven ucinkami interpretacie
ustanovenia § 159 ods. 3 OSP Okresnym siidom v Cadci a jeho rozhodnutim a rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline, bolo zabranené stazovatelovi, aby bol jeho navrh posudzovany
meritorne. Takymto postupom bolo odoprené stazovatelovi prdavo na sudnu ochranu

a poruseny ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel’ preto nesthlasi s pravnym nazorom okresné¢ho sudu a krajského stdu

v predmetnych uzneseniach a v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil



porusenie jeho zakladnych prav €l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, zruSil napadnuté
uznesenia okresného sudu a krajského sudu a zaviazal okresny sud, aby vec znova prejednal
a rozhodol. Stazovatel zaroven Zziada o priznanie ndhrady trov pravneho zastiipenia

v konani pred Gstavnym sudom.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

V zmysle ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema stavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03, 11L. US 21/06).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, Ze postupom a uznesenim okresného sudu
sp. zn. 4 C 57/2005 z 27. oktobra 2005 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 27/2006
z 28. aprila 2006 doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy tym, ze jeho navrh na rozvod nebol meritérne prejednany a konanie bolo zastavené
s poukdzanim na pravoplatné rozhodnutie v predchadzajicom konani okresného sudu
sp. zn. 9 C 345/2002, s ktorym je namietané konanie totozné (s prihliadnutim na ucastnikov
konania a predmet sporu — navrh na rozvod manZzelstva), pricom novou skuto¢nostou
v namietanom konani mali byt pretrvdvajuce a prehlbujuce sa konflikty medzi

stazovatel'om a odporkynou (manzelkou).

Na ziklade vyzvy tustavného sudu ¢. k. Rvp 999/06-7 z 2. augusta 2006 bol
ustavnému sudu 10. augusta 2006 predlozeny spis okresného sudu sp. zn. 4 C 57/2005
a suvisiaci spis sp. zn. 9 C 345/2002.



Ustavny sid na zaklade prestudovania uvedenych spisov zistil, Ze v konani
okresného sidu onavrhu na rozvod manzelstva (podaného stazovatel'om)
sp. zn. 9 C 345/2002, ktoré¢ predchddzalo namietanému konaniu okresného stdu
sp. zn. 4 C 57/2005 (v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 27/2006 z 28. aprila
2006), rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 345/2002-39 z 15. janudra 2004 tak, ze

navrh stazovatel’a na rozvod manzelstva zamietol v celom rozsahu.

Okresny sud v odovodneni predmetného rozsudku uviedol, ze: ,, Pri skumani
vaznosti rozvratu manzelstva sud berie do uvahy najmd vzajomny vztah medzi manzelmi
a doterajsie spoluzitie ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratov medzi manzelmi. Najmd pri
rozvode starych manzelstiev prihliada sud na citové vztahy, ktoré sa medzi nimi vytvorili,
pocet deti, ktoré spolu vychovali a taktiez na zasadu vzajomnej pomoci v starobe a chorobe.
Z vypovedi ucastnikov vyplyva, zZe urcité nezhody medzi nimi existuju, sud vSak ma za to, Ze
vzhladom na ich vek, zdravotny stav a dizku manzelstva, tieto nezhody nie sii dévodom pre
rozvod manzelstva. Ucastnici v dobrom spolu Zili od roku 1961 a do roku 1999, teda 38
rokov. Ako manzelia spolocne hospodarili a vychovali 8 deti. K naruseniu manzelstva doslo
v dosledku toho, Ze navrhovatel si nasiel znamost, ktora pretrvava uz asi 8 rokov. Odporca
tuto skutocnost’ poprel s tym, Ze dany vztah ukoncil. U navrhovatela ide o lahkomyselny
pomer k manZelstvu, ktorym vztahy medzi manzelmi neboli tak vdzne rozvrdtené, aby
manzelstvo nemohlo plnit' svoj spolocensky ucel. Odporkyna ma nadalej vytvoreny
k navrhovatelovi citovy vztah. Snazi sa s nim dobre vychadzat' a po tolkych rokoch, ktoré
spolu stravili, s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. Sud pri rozhodovani prihliadal
najmd na to, Ze toto manzelstvo trva 43 rokov, 38 rokov dobre fungovalo. Ucastnici sa mali
navzajom radi, vychovali spolu 8 deti. Nebolo by ani jednému z ucastnikov na prospech
vzhladom na ich starobu ako aj zdravotny stav kazdého z nich, aby sud manzelstvo
rozviedol, pretoze najmd v starobe a chorobe su manzelia odkazani na vzajomnu pomoc. Na
zdklade vsetkych tychto skutocnosti sud ndvrh navrhovatela na rozvod manzelstva

zamietol. *

Stazovatel’ podal proti uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom

poukdzal najmid na pretrvavajice nezhody medzi nim a manzelkou a skutocnost, Ze



manzelstvo je dobrovolnym zvizkom, preto je v rozpore sdobrymi mravmi nutit

,»... niekoho zotrvat'v nom proti jeho voli... “.

Krajsky sud na pojednavani 16. decembra 2004 rozsudkom ¢. k. 5 Co 218/2004-51
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. V odévodneni rozhodnutia sa stotoznil
s pravnym nazorom okresného sudu a zdoraznil, ze: ,, V sucasnej dobe su uz manzelia starsi,
obidvaja maju zdravotné problémy. Navrhovatel trpi na cukrovku a vysoky krvny tlak,
odporkyna ischemickou chorobou srdca, ma kolisavy krvny tlak, je diabeticka. Odporkyna
sa snazi vychadzat s navrhovatelom a nezhody medzi nou a navrhovatelom zacali, ked’ si
nasiel navrhovatel priatelku. Toto tvrdenie odporkyne navrhovatel nepoprel, ved na
pojednavani uviedol, ze priatelku, ktorui mal uz nemad, lebo s nou skoncoval. V dosledku
tejto okolnosti medzi manzelmi zacali konflikty, co vyustilo do toho, Ze v poslednom obdobi
manzelia v spolocnej domdcnosti neZiju.

Z uvedencho je zrejmé, Ze iked vztahy medzi manzelmi sa v poslednom obdobi
iastocne narusili, doba odlic¢eného spoluzitia, vzhladom na dizku trvania manzelstva nie je
dlha, v tomto smere je potrebné sa plne stotoznit s ndzorom prvostupniového sudu, Ze
vzhladom na zdravotny stav manzelov su opravmeni v starobe a chorobe navzdjom si
pomdahat a riesenie, aké zvolil navrhovatel, ked’ opustil spolocnu domdacnost, je v rozpore
s ustanoveniami Zakona o rodine, podla ktorého su manzelia povinni Zit spolu a vzajomne
si pomdahat’ v tomto veku. Manzelstvo ucastnikov trvajuce vyse 40 rokov je v takej faze, ked’
mad zo svojich spolocenskych funkcii plnit ako prvoradu funkciu ekonomicku. Odporkyna,
pokial’ jej to zdravotny stav umoznoval, bola oporou navrhovatelovi, ked tento ekonomicky
zabezpecoval rodinu. Ked je v sucasnej dobe odkdazana tak isto ako i navrhovatel po
zdravotnej stranke na vzdjomnu pomoc a mali by si byt najblizsimi osobami pri vzajomnej
pomoci, bolo by v rozpore so zasadami uvedenymi v ¢. I. VII Zakona o rodine, manzelstvo

ucastnikov rozviest. “ Konanie sp. zn. 9 C 345/2002 bolo pravoplatne skoncené 7. februara

2005.

Stazovatel dorucil okresnému sudu 24. marca 2005 d’al$i navrh na zacatie konania
vo veci rozvodu manzelstva (konanie sp. zn. 4 C 57/2005). Ako novu skutocnost’ uviedol

nad’alej pretrvavajice nezhody a hadky vyplyvajlce z jeho nepriaznivého zdravotného stavu



a formalnost manzelského zvizku. Odporkyna sa na vyzvu stdu vyjadrila k navrhu
stazovatela stanoviskom z 5. oktobra 2005, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na
rozvod najmé z toho dévodu, Ze vzhl'adom na dlhotrvajuce manzelstvo, poc¢et vychovanych
deti, nepriaznivy zdravotny stav a vek by rozvod nebol ani jednému z ucastnikov konania na

prospech, pretoze najmé v starobe a chorobe si manZzelia odkdzani na vzajomnil pomoc.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 57/2005-28 z 27. oktébra 2005 konanie zastavil.
V oddévodneni uznesenia uviedol, Ze: ,,... sud posudil vec spisova znacka 9C/345/2002, kde
navrh na rozvod manzelstva totoznych ucastnikov konania bol podany dna 05. 06. 2002
a podla ndzoru sudu z rovnakych skutkovych dovodov ako navrh vo veci spisovd znacka
4C/57/2005 — podany dia 24. 03. 2005. Rozsudok Okresného sidu v Cadci ¢. konania
9C/345/2002-39 zo dita 15. 01. 2004, ktorym Okresny sud v Cadci zamietol ndvrh
navrhovatela na rozvod manzelstva s odporkynou, nadobudol prdvoplatnost’ dna
07. 02. 2005. Diiom pravoplatnosti tvori prekazku res iudicata pre konanie o totoznej veci.
Nasledne 24. 03. 2005 podal navrhovatel’ novy navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny
pred Okresnym stuidom v Cadci pod spisovou znackou 4C/57/2005 a z uz uvedenych dévodov
sud posudil tento ndvrh ako totoznu vec, pretoze ide o navrh tykajuci sa rovnakych
ucastnikov konania ako v rozsudenej veci a z rovnakych rozhodujucich skutkovych dovodov
ako bolo rozhodnuté vo veci 9C/345/2002.

Sud mal za to, Ze vzhladom k totoznosti veci, totoznosti ucastnikov konania
a totoznosti predmetu sporu ide o prekdzku res iudicata, teda neodstranitelnu prekazku
postupu konania sudu a podla § 103 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. konanie zastavil.

Teoreticky prichadza do uvahy moznost' podat’ v pripade zamietnutia navrhu na
rozvod manzelstva novy ndvrh na rozvod manzelstva, nemoéze vsak ist o totoZnu vec
s totoznym predmetom konania, s totoznymi skutkovymi tvrdeniami. Sud by mohol konat
o novom navrhu na rozvod manzelstva, keby netvrdil prekazku res iudicata, teda keby bol

¢

zaloZeny na inych rozhodujucich skutkovych tvrdeniach, nez je rozsudena vec.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stdu odvolanie, v ktorom uviedol, ze

rozdielnost’ dizky pretrvavajucich a stupiujucich sa nezhdd je podla jeho nazoru novou



okolnost’ou oproti predchadzajlicemu navrhu na rozvod manzelstva, priCom vec nebola ani

riadne prejednand pred sidom.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 27/2006-35 z 28. aprila 2006 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu, priCom v odévodneni uviedol, Ze: ,, Nemozno prisvedcit’ nazoru
navrhovatela, Ze zavery okresného sudu boli predcasné z dovodu, Ze vec riadne
neprejednal.

Novému prejednaniu navrhu na rozvod manzelstva by v danom pripade mohlo dojst
iba vtedy, ak by v novom ndvrhu boli uvedené okolnosti, ku ktorym doslo po skonceni
predchaddzajuceho konania, a ktoré by sami o sebe, alebo spolu s okolnostami, ktoré uz boli
predtym, sposobili rozvrat manzelstva navrhovatela a odporkyne. KedZe v tomto konani

o taky pripad neslo, okresny sud spravne konanie zastavil. *

Z obsahu staznosti stazovatel’a vyplyva, ze postup okresného sudu a krajského sudu
v namietanom konani povazuje za nespravny a arbitrdrny, pretoze stupiiujice sa nezhody
v manzelstve st podla jeho ndzoru takou novou okolnost'ou, ktord odovodiiuje meritorne

prejednanie veci sp. zn. 4 C 57/2005.

Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené
zédkonmi, by znamenalo sucasne aj poruSenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych

ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny std sa pri vykone svojej funkcie podla tUstavy zameriava na kontrolu
zluCitel'nosti interpretdcie a aplikacie vnutroStatnych pravnych predpisov vSeobecnymi
sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a slobodach.



V zmysle ustanovenia § 103 OSP sud prihliada kedykolvek na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mozZe vo veci konat, pricom k neodstranitelnym nedostatkom konania
mozno zaradit aj prekdzku res iudicata (veci uz raz rozhodnutej podla ustanovenia § 159
ods. 3 OSP, podla ktorého len co sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejedndvat

znova).

V konkrétnych okolnostiach danej veci okresny sud uz v predchadzajiicom konani
sp.zn. 9 C 345/2002 ustalil, Ze ani pretrvavajuce manzelské nezhody a rozpory nie su
dévodom pre rozvod manzelstva, ktoré naplialo svoje funkcie viac ako 38 rokov. Sidy
zaroven zdoraznili aj tu skutocnost, Ze v manZelstve, ktoré bolo funkcné takmer 40 rokov,
vystupuju v posudzovanej faze do popredia najmd ekonomicka funkcia, ako aj moralna
a citovd opora najmd v suvislosti s pokrocilym vekom a obvykle zhorsujucim sa zdravotnym

stavom partnerov.

Stazovatel podal dalsi navrh na rozvod manzelstva 24. marca 2005, t. j. 1,5 mesiaca
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ¢. k. 9 C 345/2002-39 z 15.
januara 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 218/2004-51 zo 16.

decembra 2004, ktorym nebolo manzelstvo rozvedené.

Pretrvavajuce partnerské rozpory, ktorée stazovatel v novom ndavrhu na rozvod
manzelstva uviedol ako hlavny argument, sudy posudili ako okolnost, ktora bola podrobend
dokladnej analyze a zhodnotena v predchadzajucom konani sp. zn. 9 C 345/2002, pricom aj
s prihliadnutim na dalSie vykonané dokazovanie v tomto konani nebola posudena ako
dostatocny dovod pre rozvod manzelstva, ktoré bolo funkcné takmer 40 rokov. Aj ked

stazovatel’ uvedeny stav neakceptuje a zastava iny ndzor (Co z jeho ustavnej staznosti

jednoznacne vyplyva), neznamenda to sucasne aj porusenie jeho ustavnych prav.

K argumentu staZovatela, zZe okresny sud bez verejného prerokovania veci viastnou
interpretaciou jeho skutkovych tvrdeni konanie zastavil, hoci pre takyto postup nebol
zdkonny dovod, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud

uvadza, ze podla ustanovenia § 114 OSP sud v ramci pripravy pojednavania okrem iného



aj skuma, ¢i su splnené podmienky konania v zmysle ustanovenia § 103 OSP (teda aj
prekazku res iudicata podla ustanovenia § 159 ods. 3 OSP). Z uvedeného vyplhva, Ze
okresny sud nebol povinny pred zastavenim konania nariadit pojednavanie, pretoze rieSenie
otdzky, ¢i ide o res iudicata, nevyzaduje verejné prejednanie veci v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Ustavny sud na zaklade predloZeného spisu dospel k zaveru, Ze okresny sid spravne
posudil skutkovy a pravny stav uvedenej veci, a tym, Ze konanie sp. zn. 4 C 57/2005
uznesenim zastavil, nepostupoval Ustavne nestiladnym sposobom, ktorym by bol porusil
oznacené¢ Ustavné prava stazovatela. Krajsky sud v odovodneni uznesenia
sp. zn. 6 Co 27/2006 z28. aprila 2006 analyzoval zo skutkového a prdvneho hladiska
napadnuté uznesenie okresného sudu a takisto sa vysporiadal aj s argumenticiou
stazovatel'a uvedene] v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, pri¢om zaroven
uviedol dovody, pre ktoré nie je moZné akceptovat pravne nazory stazovatela. Ustavny sud
preto pri preskimani uznesenia okresného sudu sp. zn. 4 C 57/2005 z 27. oktobra 2005, ako
aj uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Co 27/2006 z28. aprila 2006 nezistil Ziadne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné vyslovit’ poruSenie namietanych ustavnych

prav stazovatela.

Z uvedeného dovodu podla nazoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna suvislost’
medzi namietanymi zakladnymi prdvami staZovatela a postupom okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani v danej veci, ktora by umozniovala vyslovit' zdver
o poruSeni nim namietanych zakladnych prav. Skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoznuje

r r r AWV . 3 r . . A .
s pravnym ndzorom sudu, nemoze viest kzaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladda oprdvnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor vSeobecného sudu svojim viastnym.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by

bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.
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I US 115/02, 1. US 176/03, IIl. US 21/06), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa

tak nestalo.

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142

OSP ustavny sud rozhodol, Ze Ziadny z UcCastnikov konania nemd pravo na ndhradu trov

konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2006
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