SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 23/04-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., primatora mesta Stard Tura, zastupené¢ho
advokatom doc. JUDr. I. F., CSc., B., podla ¢l. 127a Ustavy Slovenskej republiky proti
neustavnému a nezdkonnému rozhodnutiu Ministerstva financii Slovenskej republiky,
ktorym doslo k poruSeniu ¢l. 71 ods. 1 druhej vety v spojeni s&l. 65 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, § 5 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 pism. a), ods. 6 a 7 zdkona
€. 506/2001 Z. z. o financovani zakladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni
a o doplneni zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach v zneni neskorSich predpisov, a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. J. K., primatora mesta Stard Turd, odmieta pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 12. novembra
2003 dorucené podanie Ing. J. K., primatora mesta Stara Turd (d’alej len ,,staZzovatel),
zastupeného advokatom doc. JUDr. L. F., CSc., B., oznacené ako ,,Staznost’ podl'a ¢l. 127a

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

Z jeho obsahu vyplynulo, ze stazovatel' nim napdda netstavny a nezakonny postup
a rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 19706/2003-53 z 3. septembra
2003, ktorym ustanovilo zavdzny limit dotdcie na bezné vydavky tUseku Skolstva pre rok
2003. Stazovatel’ namietal, ze uvedend tprava je v rozpore s ¢l. 71 ods. 1 druhou vetou
v spojeni s ¢l. 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), § 5 ods. 1 zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) a § 3 ods. 1 pism. a), ods. 6 a 7 zékona ¢. 506/2001
Z. z. o financovani zékladnych $kol, strednych $kol a Skolskych zariadeni a o doplneni
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o financovani zékladnych $kol, strednych

Skol a Skolskych zariadeni®).

Hoci na zaklade takto formulovanej staznosti si stazovatel’ uvedomuje, ze ,,¢l. 127a
ods. 1 ustavy umozZiiuje organom uzemnej samosprdavy podat staznost len proti
neustavnému a nezakonnému rozhodnutiu alebo nezakonnému a neustavnemu zasahu do
vecl uzemnej samospravy, t. j. ak sa tieto rozhodnutia, resp. zasahy dotykaju veci, ktoré
patria do samosprdvnej posobnosti obce, resp. samospravneho kraja‘, napriek tomu
vychddza z pravneho nazoru, Ze ustavny sud je opravneny a povinny o jeho staznosti
rozhodnut’. Tento svoj pravny nazor opiera o nasledovné argumenty:

,a) pravo upravené v ¢l. 71 ods. 2 druha veta je ustavnym prdavom, ktoré ustava
prizndava obciam a vySsim uzemnym celkom (samospravnym krajom), t. j. pozZiva ustavnu
ochranu,

b) pravomoc ustavného sudu konat a rozhodnut o poruSeni ustavného prava podla

¢l. 71 ods. 2 druha veta je mozné odvodit z ¢l. 124 ustavy, ktory vo vSeobecnosti zaklada

povinnost ustavného sudu zabezpecovat ochranu ustavnosti,



c) poruSenie prava ustanoveného v ¢l 71 ods. 2 druhd veta ustavy predstavuje
zaroven aj poruSenie ustavného prava mesta Stara Turd ustanoveneho v ¢l. 65 ods. 1
ustavy, pretoze ak mesto Stara Turd nebude schopné zabezpecit financovanie zakladnych
Skol v potrebnom rozsahu z prostriedkov pridelenych mu na zdklade namietaného
rozhodnutia odporcu, t. j. zo skutocne pridelenych prostriedkov na uhradu nakladov na
preneseny vykon Stdtnej spravy na useku skolstva, bude nutené zabezpecit' dofinancovanie
zakladnych Skol v jeho zriadovatelskej pésobnosti z viastnych financnych prostriedkov resp.
viastného majetku, t. j. z prostriedkov urcenych na vykon samospravy, pricom ustava mu
prostrednictvom ¢l. 65 ods. 1 ustavy garantuje samostatné hospoddrenie s tymito
prostriedkami. Inymi slovami poruSenim ustavného prava podla ¢l. 71 ods. 2 druhd veta
ustavy dochadza aj k poruSeniu ustavneho prava podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy, a preto
stazovatel namieta poruSenie ustavného prava podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy v spojeni
s porusenim ¢l. 65 ods. 1 ustavy namietanym rozhodnutim odporcu. Nepridelenie
financnych prostriedkov na uhradu nadkladov preneseného vykonu Statnej spravy totiz
predstavuje nepriamy zdsah do prava samostatne hospodarit’ s vlastnym majetkom a so

svojimi financnymi prostriedkami garantovaného ¢l. 65 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného stazovatel' od ustavného sudu Zziadal, aby vo veci rozhodol
tymto nalezom:

,» 1. Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 19706/2003-53 z 3. 9.
2003, ktorym ustanovilo Zavdzny limit dotacie na bezné vydavky useku skolstva pre rok
2003 - uprava je v casti tykajucej sa zakladnych skol v zriadovatelskej posobnosti mesta
Stara Tura neustavné a nezakonné, pretoze je v rozpore s ¢l. 71 ods. 1 druha veta v spojeni
s ¢l 65 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 5 ods. 1 zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov a § 3 ods. 1 pism. a) a odsek 6 a7 zdakona C.
506/2001 Z. z. o financovani zdakladnych skol, strednych skol a Skolskych zariadeni
a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach, v désledku coho nebola zdkladnym skolam v zriadovatelskej posobnosti mesta
Stara Turad pridelena dotacia z prostriedkov Statneho rozpoctu v zakonom garantovanom

rozsahu.



2. Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 19706/2003-53 z 3. 9.
2003, ktorym sa ustanovil Zavdzny limit dotdcie na bezné vydavky na useku Skolstva pre rok
2003 sa v casti tykajucej sa zdkladnych skol v zriadovatel'skej pésobnosti mesta Stara Tura
zrusuje.

3. Ministerstvu financii Slovenskej republiky sa prikazuje zmenit rozhodnutie
¢. 19706/2003-53 z 3. 9. 2003, ktorym sa ustanovil Zavdizny limit dotacie na bezné vydavky
na useku Skolstva pre rok 2003 v casti tykajucej sa zdkladnych $kol v zriadovatelskej
posobnosti mesta Stara Tura tak, Ze im prideli dotdciu zo Statneho rozpoctu v zdakonom

‘

garantovanom rozsahu.
II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127a ods. 1 tstavy a s u¢innostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach organov zemnej samospravy proti nedustavnému alebo
nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému netstavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci
uzemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny siid. Podmienky konania Gstavného
sudu o staznostiach organov uzemnej samospravy, ako aj ich zdkonom predpisané
ndalezitosti su upravené v § 57 az 58e zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pri¢om
nesplnenie niektorej z nich mé za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

Obce ako samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky
rozhoduju a uskutocnuju vsetky ukony stvisiace s izemnou samospravou (¢l. 68 ustavy)
a konaji tiez ako orgdny vykonu prenesenej Statnej spravy v stlade s kompetenciami

prenesenymi im zakonom (€l. 71 ods. 2 Ustavy).



Staznost’ podla ¢l. 127a ods. 1 tstavy vSak moze podat’ organ izemnej samospravy
obce len v pripade, ked’ doslo k neustavnému alebo nezdkonnému zasahu do veci izemne;j

samospravy (tak ako st upravené v § 4 zdkona o obecnom zriadeni).

Ustavny std preto pri posudzovani staznosti skumal, &i obec pri zabezpetovani
financovania $kol a Skolskych zariadeni uplatiiuje vykon samospravy obce podla ¢l. 67
ustavy a § 4 zdkona o obecnom zriadeni alebo preneseny vykon Statnej spravy podla ¢l. 71
ods. 2 ustavy. Zékon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej
spravy na obce a na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prechode niektorych posobnosti“) v § 2 pism. g) upravil, ze na obce prechadzaju
poOsobnosti na useku Skolstva - bod 3.1 zriadovanie a zruSovanie zdkladnych §kol. Ako
vyplyva z § 1 ods. 2 citované¢ho zakona, ide o prenesenie vykonu posobnosti Statnej spravy
na obce a prechod pdsobnosti v rozsahu ustanovenom zakonom z organov §tatnej spravy do
samospravnej posobnosti obci. Obec podla zakona ¢&. 542/1990 Zb. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zdkon o Statnej
sprave v Skolstve®) a s uc¢innostou do 31. decembra 2003] vykonavala Statnu spravu na
useku §kol a Skolskych zariadeni, pricom jej rozsah bol upraveny zakonom o prechode
niektorych pdsobnosti a financovanie zdkonom o financovani zékladnych §kél, strednych

Skol a Skolskych zariadeni (s Gi¢innostou do 31. decembra 2003).

Z uvedené¢ho jednoznatne vyplyva, ZzZe zakonodarca upravuje zriad'ovanie,
zruSovanie, ako aj financovanie zakladnych $kol ako vykon prenesenej pOsobnosti Statnej
spravy podla €l. 71 ods. 2 ustavy, a nie ako vykon izemnej samospravy obce podla ¢l. 67
ustavy. Tato skutocnost’ povazoval ustavny sud za rozhodujicu pri skimani, ¢i rozhodnutim
Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 19706/2003-53 z 3. septembra 2003, ktorym
ustanovilo ,,Zavédzny limit dotdcie na bezné vydavky na useku Skolstva pre rok 2003 -
uprava‘, mohlo ddjst’ k zasahu ,,do veci izemnej samospravy*, proti ktorému mozno podat’
staznost’ ustavnému sudu, a zistil, Zze tomu tak nie je, ked’Zze zriadovanie a rusenie
zakladnych $kol, ako aj ich financovanie patri medzi pravomoci, ktoré obce vykonavaju

v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, a nie v ramci Uzemnej samospravy (pricom ich



postup musi byt vstlade so zakonom o Stitnej samosprave, zdkonom o prechode
niektorych poOsobnosti a zakonom o financovani zékladnych 8kol, strednych §kol

a Skolskych zariadeni).

Primétor mesta Stara Tura ako orgdn uzemnej samospravy preto od ustavného sudu
pozadoval konanie, ktoré netvori sti€ast’ ziadnej pradvomoci tstavného sidu podla €l. 125 az
129 ustavy, ked’Ze namietal nelstavnost’ a nezdkonnost' zasahu organu Statu do oblasti
vykonu prenesenej Statnej spravy, a nie izemnej samospravy. Z tohto dévodu bolo potrebné

jeho staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sad preto nemohol vyhoviet ani poziadavke staZovatela, aby svoju
pravomoc vo veci konat’ odvodil z ¢l. 124 ustavy, ktory mu ukladd povinnost’ zabezpecovat’
ochranu ustavnosti. Ani uplatiovanie ¢l. 124 ustavy v jeho rozhodovacej ¢innosti totiz
ustavnému sudu nedava opravnenie konat’ vo veciach, na ktoré ho ani ustava, ani zédkon

o ustavnom sude nezmocnuje.
Ustavny a zakonny dovod na konanie ustavného sudu o staznosti stazovatela
napokon nepredstavuju ani negativne finanéné dopady vykonu prenesenych tloh Statne;

spravy na hospodarenie obce s jej vlastnymi finanénymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. januara 2004



