SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 418/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti D., a. s., M., zastlpenej advokatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 128/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti D., a.s., M., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. marca 2008
dorucena st’aznost’ spoloc¢nosti D., a. s., M. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 128/07.



Stazovatel'ka uviedla, Ze generdlnej prokuratire podala podnet 5. decembra 2007
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani — uznesenia Okresnej
prokuratury Michalovce sp. zn. 1 Pv 1139/07 z 26. novembra 2007. Generalna prokurattra
jej listom ¢. k. IV/6 GPt 128/07-4 zo 14. decembra 2007 oznamila, Ze vec postupila
z dovodu miestnej prislusnosti Krajskej prokuratire v KoSiciach. Podnet vSak vybavovala
miestne prislusnd Okresnd prokuratira Michalovce, ktord ho pripisom z 25. januara 2008
upovedomila o vybaveni podnetu. S vybavenim podnetu vSak stazovatel’ka nie je spokojna,
pretoze o veci rozhodoval prokurator, ktory sa mal dat’ vylucit, ked’Ze ten isty prokurator
vystupoval v pripravnom konani, takZe nemohol rozhodovat' o veci ako generalny
prokurator. Z uvedeného doévodu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces, preto
ziadala, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela D. a. s., podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. (6) ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
konanim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci pod sp. zn. IV/6 GPt 128/07
poruSené bolo.

2. JUDr. M K. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7.938,- Sk... ktoré
je GP SR povinna vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., M., do 3 dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze konanim generalnej prokuratiry
sp. zn. IV/6 GPt 128/07 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j.
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Stazovatel'ka oznacila v staznosti podanej Gstavnému sidu generdlnu prokuratiru
ako porusovatela jej zakladnych prav. V staznosti pritom sama uviedla, Ze listom
zo 14. decembra 2007 jej generdlna prokuratiira oznamila vysledok jej postupu, ktorym vec

postupila na vybavenie miestne prislusnej Krajskej prokuratire v KoSiciach.

Stazovatelka lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu odvija od vybavenia jej
podnetu Okresnou prokuratirou Michalovce sp. zn. 1 Pv 1139/07 z 21. januara 2008, ktore
jej bolo dorucené 25. janudra 2008. Toto vybavenie uvedenou prokuratirou vSak v st’aznosti

stazovatel’ka nenapéda, ale napada vybavenie jej podnetu generalnou prokuratarou.

Generalna prokuratira vSak podnet stazovatelky vybavila 14. decembra 2007
a staznost’ Ustavnému sudu stazovatel’ka podala 13. marca 2008, na poStova prepravu

11. marca 2008. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze staznost’ bola podand v Case, ked uz uplynula



lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zékona o tstavnom side. Ustavny siid sa preto nemohol
zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo

potrebné st'aznost’ posudit’ ako ndvrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stide o odmietnuti st’aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



