SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 68/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 94/2016 z 1. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
27. septembra 2016 doruéena staznost ||| GGG _
(dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou,
Na Priekope 174/13, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 4 Cdo 94/2016

z 1. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,okresny
sud) rozsudkom €. k. 6 C 6/2004-123 z 13. aprila 2007 (okrem iného) ulozil Zalovane;j
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,zalovana®), povinnost' zaplatit’ stazovatelovi ako zalobcovi sumu 500 000 Sk
(t.j. 16 596,96 €) z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Uznesenim ¢. k. 6 C 6/2004-138
z 13. aprila 2007 okresny sud priznal staZzovatel'ovi ako Zalobcovi voci Zalovanej ndhradu
trov konania v sume 79 446 Sk (t. j. 2 637,12 €). Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) na zdklade odvolania Zzalovanej rozsudkom sp. zn. 9 Co 262/2014,
9C0263/2014 z19. marca 2015 rozsudok, ako aj wuznesenie okresného sudu
z 13. aprila 2007 v oznacenej Casti potvrdil. Proti ozna¢enému rozhodnutiu odvolacieho
sudu podala Zzalovana dovolanie, konanie o ktorom vedie najvy$$i sid pod sp. zn.

4 Cdo 94/2016.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Cdo 94/2016 z 1. augusta 2016
na zaklade navrhu dovolatel’ky (Zalovanej) podla § 444 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) odlozil vykonatelnost rozsudku
okresného sudu €. k.6 C 6/2004-123 z 13. aprila 2007 a uznesenia okresného stdu
¢. k.6 C6/2004-138 =z 13. aprila 2007 vspojeni srozsudkom krajského sudu
sp. zn. 9 Co 262/2014, 9 Co 263/2014 z 19. marca 2015, a to do pravoplatného rozhodnutia

o podanom dovolani.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav oddvodiuje
najma takto:

«Stazovatel staznostou napada uznesenie dovolacieho sudu pre absenciu
konkrétnych skutkovych, pravnych (alebo inych) skutocnosti, ktoré mozno kvalifikovat ako
dovody hodné osobitného zretela, ¢im sa rozhodnutie dovolacieho sudu stalo ustavne

nekonformnym a poruSujucim pravo stazovatela na spravodlivy proces priznané ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (§ 243 zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - dalej O. S. P.) novd pravna uprava ucinna od 01. 07. 2016 (§ 444
zakona ¢. 160/2015 Z. z. - dalej CSP) pre rozhodnutie o odklade vykonatelnosti dovolacim
sudom vyzaduje splnenie dvoch podmienok a to navrh ucastnika konania a existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela.

V okolnostiach stazovatelovej veci je zrejmé, ze dovolatel’ podal navrh na odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, ale z rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym
vyhovel ndavrhu, nie su identifikovatelné Ziadne dovody osobitného zretela a rozhodnutie
ani neodkazuje na dovody navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti.

Podla nadzoru stazovatela, ak dovody hodné osobitného zretela nie su , tajné“, je
potom povinnostou dovolacieho sudu tieto dovody hodné osobitného zretela zverejnit
a naplnit tak aj tymto rozhodnutim principy spravodlivého sudneho konania, ale i principy
pravnej istoty, na ktorych je postaveny podla ¢l. 2 CSP. Stazovatel, ale ani nikto iny, sa
z rozhodnutia dovolacieho sudu nedozvie akého konania sa ma v buducnosti vyvarovat, aby
sa nenaplnili dovody hodné osobitného zretela, na podklade ktorych sa povoli odklad
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia.

O lubovolu ide aj v pripade, ked vseobecny sud si nesplni povinnost svoje
rozhodnutie v prislusnom ohlade riadne, t.j. adekvatne, raciondlne a logicky odovodnit.
Dovolaci sud aplikaciu ust. § 444 CSP nevybudoval na serioznom, raciondlnom, logickom
a presvedcivom odovodneni. Prihliadal iba na zdaujmy dovolatela, ked’ zaroven absolutne
opomenul argumenty stazovatela uvedené vo vyjadreni k dovolaniu ako i vyznam institutu
vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia z hladiska pravnej istoty ucastnikov obcianskeho
sudneho konania a neprihliadal ani k tomu, Ze ide uz v rovnakej veci o druhé dovolacie
konanie, pricom odvolaci sud rozhodol na podklade prdavneho nazoru vysloveného
dovolacim sudom v otazke, ktorou odovodiuje dovolatel’ pripustnost a dovodnost’ svojho
dovolania.

CSP v ust. § 444 neuvadza dovody hodné osobitného zretela a to ani
exemplifikativne, co vsak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovatelnu volnu

uvahu sudu.



Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom vykonatelnosti prdavoplatného sudneho
rozhodnutia a ucastnik konania ma potom pravo poznat dévody hodné osobitného zretela
(Cize nie akekolvek dovody), ktoré (i ked docasne) prelamuju zdsadu vykonatelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym bola vytvorend pravna istota ucastnika
konania.

Neuvedenie dovodov hodnych osobitného zretela a ich intenzity, ktoré do volaciemu
sudu musia byt zndme, ked na podklade ich existencie (udajnej) odovodnuje vyrok
o odklade vykonatelnosti, vykazuje znaky nepripustnej, ustavne nekonformnej lubovole.

... Zalovana strana po pravoplatnosti rozsudku krajského sidu najskor vyzvala
stazovatela o oznamenie cisla uctu, na ktory bude plnit uloZenu povinnost, svoj zamer vSak
nerealizovala a podala dovolanie. Z tohto dovodu stazovatel inicioval exekucné konanie,
ktoré je v sucasnosti vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 63 Er/266/2016,
pricom exekucny sud k dnesnému dnu nerozhodol o namietkach povinnej... Staznostou
napadnuté uznesenie dovolacieho sudu znamena fakticky stratu (i ked docasne) titulu pre
vwkon rozhodnutia (§ 41 ods. 1 Exekucného poriadku) a moze ovplyvnit' rozhodnutie
exekucného sudu o namietkach povinnej strany vzhladom na ukony exekucného sudu, ktoré
vyplyvaju z komunikacie medzi tymto sudom a opravnenym. Za tejto situdcie stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti odlozil vykonatelnost' staznostou
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, pretoZe sa nestane podkladom pre rozhodnutie
o namietkach povinnej strany, pricom exekucny sud mozZe vyhoviet ndavrhu povinnej
o odklad exekucie do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani, s ktorym rozhodnutim

stazovatel suhlasi.»

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo || N »riznané ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 94/2016 z 01. 08. 2016 porusené bolo.

2/ Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 94/2016
z01. 08. 2016 sa zrusuje a prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vo veci znova

konat a rozhodnut.



3/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| KGN ;o

3

pravneho zastupenia...

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 16. decembra 2016 stazovatel predlozil
ustavnému sudu fotokdpiu uznesenia Okresného sudu Bratislava I €. k. 63 Er 266/2016-124
zo 6. decembra 2016, ktorym boli ndmietky povinnej (v zédkladnom konani zalovanej, pozn.)
proti exekucii vedenej na podklade dovolanim napadnutych rozhodnuti okresného sudu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu zamietnuté (vyrok I oznaceného uznesenia) a ktorym
bol povoleny odklad exekucie na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o dovolani podanom
proti rozhodnutiam predstavujicim exekucny titul v oznacenom exekucnom konani
(vyrok II oznafeného uznesenia). Stazovatel v oznaCenom podani uviedol, Ze ,,vyrok
uznesenia pod bodom II a dévody uznesenia pod bodom 42 preukazuju negativne dosledky

ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané¢ zékonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 1IL. US 198/07). K inym ddvodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo
(v podstate) tym, Ze najvyS$i sud dostatocne neoddovodnil svoje napadnuté uznesenie,
ktorym odlozil vykonatel'nost” dovolanim napadnutych rozhodnuti sidov nizsieho stupna,

priznavajucich stazovatel'ovi pravo na peniazné plnenie.

Ustavny sud v nadviznosti na pravnu povahu a uéel napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu v stlade so svojou konstantnou judikaturou v prvom rade zdoraziuje, ze
posudenie podmienok na vydanie predbezného procesného rozhodnutia je predovsetkym
vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa ustavny sud spravidla nepovaZzuje za opradvnen¢ho zasahovat
do predbeznych rozhodnuti, kedZe nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem
toho v takychto pripadoch ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny std posudzuje problematiku
predbeznych procesnych rozhodnuti zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut
do rozhodnuti predbeznej povahy vSeobecnych sudov iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. Na druhej strane vSak aj v konani o predbeznom
rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom

spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu ochranu. Preto aj procesné



rozhodnutie dovolacieho sudu o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia musi mat’ rovnako ako aj iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom, nemdZze byt prejavom svojvole a musi byt ustavne akceptovatelnym

sposobom oddvodnené (m. m. II. US 531/2011, I1. US 481/2012).

Vychadzajuc zuvedenych pravnych ndzorov, tstavny sud preskimal napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu z hladiska jeho Ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho
ucinkov s obsahom st'azovatelom oznaceného zakladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud odlozenie vykonatelnosti ,,rozsudku Okresného sudu Bratislava 111
z13. aprila 2007 ¢ k. 6 C 6/2004-123 a uznesenia Okresného sudu Bratislava III
z 13. aprila 2007 ¢. k. 6 C 6/2004-138 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 19. marca 2015 sp. zn. 9 Co 262/2014, 9 Co 263/2014 do pravoplatnosti rozhodnutia
o dovolani Zalovanej “ v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia odévodnil takto:

e 3.V ramci podaného dovolania Ziadala dovolatelka odlozit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia.

4. V zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. dovolaci sud moze na navrh odlozit
vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze v prejedndvanej veci su
dane dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu,
preto odlozil vykonatelnost napadnutych rozhodnuti, a to az do prdavoplatnosti rozhodnutia

o dovolani Zalovanej. “

Po preskimani staznosti, ako aj k nej priloZzenej dokumentécie, poukazujuc najmi
na obsah napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktorého relevantna Cast’ je citovana,
ustavny sud akceptuje vyhradu stazovatela, ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
je odovodnené len stru¢ne, s poukazom na zdkonné ustanovenie, ktoré bolo podkladom
rozhodnutia, bez blizSieho objasnenia dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré najvyssi
sud viedli k odkladu vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti. Z pohladu

ustavného sudu st vSak UCinky napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v okolnostiach



posudzovanej veci zlucite'né s obsahom st'azovatel'om oznaceného zakladného prava podla

ustavy, resp. prava podl'a dohovoru.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovant judikatiru, podla
ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny sad preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti
v pripadoch, ked’ zo strany orgénov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak
jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym porusenim ustavou
garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny, resp. rozhodujici dosah (m. m. IV. US 320/2011). V nadvéznosti na uvedené
ustavny sud zdoraznuje, ze nie kazdé poruSenie zdkona organom verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusSenie ustavou, resp. dohovorom garantovaného prava,
v danom pripade zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

Ustavny sud svoj zaver o ustavne udrzatelnych udinkoch napadnutého uznesenia
najvysSieho sidu zaklada primarne na pravnej povahe napadnutého uznesenia dovolacieho
sudu o odklade vykonatelnosti dovolanim napadnutych rozhodnuti, ktoré méa docasny
a predbezny charakter, pricom z hl'adiska naplnenia ustavou a dohovorom garantovanych
prav ucastnikov konania (vratane stazovatela) bude rozhodujice az meritorne rozhodnutie
najvyssieho sudu o podanom dovolani. Predpokladom na zaver o poruseni stazovatel'om
oznacenych zakladnych prav moze byt iba také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelne
alebo odstraniteI'né¢ v Cinnosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej,
resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré zakon (v danom pripade
Civilny sporovy poriadok, pozn.) Gcastnikom konania u¢inne poskytuje v zaujme ochrany
ich ustavou garantovanych prav. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v posudzovanej
veci pritom predstavuje len docasné a predbezné obmedzenie opravneni stazovatela

ako v spore uspeSné¢ho ucastnika konania, ktoré moze byt v pripade jeho U€innej obrany



v dovolacom konani odstranené¢ konecnym meritornym rozhodnutim najvysSiecho sudu
o dovolani. Na od6vodnenie rozhodnutia o odloZeni vykonatelnosti rozhodnutia aj preto
nemozno klast rovnaké poziadavky ako na odovodnenie rozhodnutia vo veci samej

(m. m. I. US 357/2012).

V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud tiez poukazuje na skutoc¢nost’, ze ic¢elom
inStititu  odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia v dovolacom konani je zabranit' vykonu
exekucie pocas dovolacieho konania, v ddsledku ktorého by tucastnikovi konania, ktory
dovolanie inicioval, v pripade jeho tispechu v tomto konani vznikla skoda. Zo st’azovatel'om
predlozeného uznesenia Okresného sudu Bratislava I ¢ k. 63 Er 266/2016-124
70 6. decembra 2016 vyplyva, Ze oznaCeny okresny sid nim povolil odklad exekucie
vedenej na podklade dovolanim napadnutych rozhodnuti podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného
poriadku prave zdovodu odlozenia vykonatelnosti exeku¢ného titulu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu (bod 42 uznesenia). V suvislosti s pripravou predbezného
prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, Ze oznacené uznesenie Okresného sudu
Bratislava [ vo vyroku o odklade exekucie nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2016,
z ¢oho vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni opravneného proti rozhodnutiu
exeku¢ného sudu o odklade exekucie nepodal odvolanie. Stazovatel’ aj vo svojej st'aznosti
adresovanej ustavnému sudu uvadza, Ze ,,... exekucny sud mozZe vyhoviet navrhu povinnej
o odklad exekucie do rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani, s ktorym rozhodnutim
stazovatel suhlasi*. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich
prav rozhodnutim, ktorého relevantné pravne dosledky (docasné odloZenie vykonatel'nosti
exeku¢ného titulu, ktoré vSak neznamend zanik jeho vykonatelnosti, pozn.) zaroven

akceptuje.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sid konStatuje, ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje také nedostatky, ktoré by mali ustavnl intenzitu
ana zaklade ktorych by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
vyslovit’, ze nim doSlo k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na sudnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto staznost stazovatel'a pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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