SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 14/06-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Jdna Lubyho
v konani o staznosti M. O., trvale bytom R., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., so sidlom
K., namietajicej poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Presov vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C

188/97 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

9 C 188/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.M.O.priznava financné zadostucinenie 25 000 Sk (slovom dvadsat’pét'tisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid PreSov povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. O.priznava nahradu trov konania 6 311 Sk (slovom Sest'tisic tristojedenast’
slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud PreSov povinny zaplatit' advokatke JUDr. L.

R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2005 dorucena staznost M. O., trvale bytom R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipene]
advokatkou JUDr. I. R., so sidlom K., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 C 188/97.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhovatel’ka R. Z. podala 30. maja 1997 navrh na zadatie
konania o uréenie neplatnosti zmluvy proti odporcovi Ing. J. Z.. Prvé pojednavanie vo veci
sa uskutocnilo 9. aprila 1998. Podanim z 9. juna 1998 pravna predchodkyna stazovatel'ky
ziadala sud o nariadenie pojednavania a navrhla vypoc¢ut’ MUDr. L.. Okresny sud nariadil
vysluch pravnej zastupkyne predchodkyne stazovatelky v mieste jej bydliska. Pravna
zastupkyna pravnej predchodkyne stazovatel’ky oznadmila podanim z 9. septembra 1998
okresnému sudu, ze tato bola rozsudkom Okresného sidu KoSice — okolie z 8. jula 1998
pozbavena spoOsobilosti na pravne Ukony, a vzhl'adom na to ziadala nariadeny vysluch
zrusit. Nasledne st'azovatel'ka podanim zo 4. novembra 1998 oznamila okresnému sudu, ze
bola uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie ustanovend ako opatrovnicka

navrhovatel’ky R. Z..



Diia 3. decembra 1998 a 11. oktobra 1999 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie.
Uznesenim okresného sudu z 13. oktobra 1999 bol na ucely vypracovania znaleckého
posudku ustanoveny znalec MUDr. M. F.. Podaniami z 23. novembra 2000 a 22. janudra
2001 ziadala staZovatel'ka ako opatrovni¢ka navrhovatel’ky okresny sud o nariadenie
pojednévania. Znalecky posudok bol pravnej zastupkyni staZzovatel'ky doruc¢eny 25. januara
2001 s moznostou vyjadrit sa knemu vlehote 15 dni. Okresny sid uznesenim
zo 6. novembra 2001 pribral do konania znalkyfiu MUDr. L. B., ktora dorucila okresnému

sudu znalecky posudok 5. februara 2002.

Okresny sud nariadil termin pojedndvania vo veci na 20. mdj 2002 a nasledne na
18. september 2002. Toto pojedndvanie bolo odrocené na 28. oktober 2002 z dovodu

cerpania dovolenky sudkyne.

Stazovatel'ka ako opatrovnicka navrhovatel’ky podanim z 21. oktébra 2002 oznamila
okresnému stidu, Ze navrhovatel’ka R. Z. zomrela, a preto ziadala o odrogenie pojednévania
nariadené¢ho na 28. oktober 2002. Nasledne stazovatel’ka ako opatrovnicka navrhovatelky
na zaklade vyzvy sidu ozndmila podanim z 19. novembra 2002 okresnému sudu pravnych
nastupcov navrhovatel’ky a navrhla, aby sid konanie zastavil. Okresny sud vyzval pravnu
zastupkynu stazovatel’ky ako opatrovnicky navrhovatel’ky, aby oznamila sudu v lehote 10
dni, ¢i jej podanie z 19. novembra 2002 je spat'vzatim ndvrhu vo veci. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky ako opatrovnicky navrhovatelky poziadala o predizenie lehoty a nasledne
listom z 11. augusta 2003 oznamila sidu, Ze jej podanie z 19. novembra 2002 nie je
spatvzatim ndvrhu, a predlozila splnomocnenie na zastupovanie pravnych nastupcov po
nebohej navrhovatelke, ktorymi boli surodenci nebohej vratane stazovatel’ky, pretoze

navrhovatel’ka bola bezdetna.

Okresny sud nariadil pojednévanie na 17. marec 2004, na ktorom uznesenim konanie
zastavil. Proti tomuto uzneseniu podali nastupcovia navrhovatel'ky odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sid v PreSove uznesenim zo 16. augusta 2004, ktorym zrus$il uznesenie
okresného sudu avec vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sud uznesenim

z 3. novembra 2005 prerusil konanie do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania



vedeného na Okresnom sude KoSice - okolie. Proti tomuto uzneseniu podala staZzovatel’ka

ako jedna z pravnych nastupcov 22. novembra 2005 odvolanie.

Stazovatel'ka podala 25. februara 2004 predsedovi okresn¢ho sudu staznost na
prietahy v konani. Predsednicka okresného sudu v odpovedi na staznost’ z 1. aprila 2004
uviedla, e vo veci sa kona bez prietahov. Dal§iu staznost na prietahy v konani
z 30. augusta 2005 adresovala stazovatel’ka Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky. Na tito st'aznost’ odpovedala predsednicka okresného stdu listom z 26. oktobra

2005, v ktorom uviedla, ze staznost’ povazuje za bezdovodnu.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze doterajSim postupom okresného sidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 9 C 188/97 bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie
konanie, a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Presove vo veci sp. zn. 9 C 188/97
poruSené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v PreSove konal vo veci
vedenej na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 9 C 188/97 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 100.000,- Sk.

(s

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *“.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 14/06-14
z 18. januara 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati st'aZznosti na d’alSie konanie Gstavny

sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i



trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresné¢ho stidu ustavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky a predseda okresného sudu ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu bolo tstavnému stidu dorucené 6. aprila 2006.
Okrem iného sa v niom uvadza:

., Zaloba bola podand dna 2. 6. 1997 a prvy termin pojedndvania sa uskutocnil diia
20. 10. 1997. Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo diia 20. 11. 1997, ktoré stazovatelka
nespomina, a ktorého sa pévodnad Zalobkyria nezicastnila. Dalsi priebeh konania prebiehal
podla opisania stazovatelkou, hoci s malymi nepresnostami.

Hlavnym dévodom, ktory ovplyvnil diZku konania bola skutocnost, ze pévodna
Zalobkyna bola pozbavend sposobilosti na pravne ukony rozsudkom Okresného sudu Kosice
— okolie ¢. k. Nc 759/1998-19 zo dna 8. 7. 1998, ktory nadobudol pravoplatnost 14. 8.
1999. Konanie sa skomplikovalo aj tym, zZe Zalobkyna dna 10. 10. 2002 zomrela a do
konania vstupili pravni nastupcovia.

Vychddzajiic z ustilenej praxe Ustavného sidu SR je potrebné pri posudzovani
dovodnosti staznosti vychadzat z kritérii spravania sa ucastnikov v konani prdvnej
a faktickej zloZitosti prejednavanej veci, ako aj sposobu, akym sud v konani postupoval.
Vaznym problémom v tomto konani bolo vlastne spravanie sa povodnej zalobkyne, ktord
s najvicsou pravdepodobnostou podania Zaloby nebola sposobila takéemuto ukonu a tato
vada sa odstranovala az v priebehu konania.

Predmetna vec je pravne a fakticky zlozZitd, kedZe ide o neplatnost pravneho tikonu,
pri posudzovani ktorého sa vyzadovalo aj znalecké dokazovanie.

Sud v predmetnom konani postupoval v sulade so zakonom a ustalenou praxou.

S poukazom na uvedené navrhujem, aby Ustavny siid SR vyslovil, Ze
postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 188/97 nebolo
poruSené ustavné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.



Konanie za¢alo na zaklade Zaloby navrhovatelky R. Z. 2.juna 1997. Jeho
predmetom bolo urcenie neplatnosti zmluvy. Od podania ndvrhu sa prvé pojednavanie
uskutocnilo 9. aprila 1998 (po troch nariadenych pojedndvaniach, ktoré sa neuskutocnili)
a bolo odrocené za ucelom vysluchu navrhovatel’ky a zistenia jej zdravotného stavu. Dia
11. septembra 1999 pravna zastupkyna navrhovatel’ky oznamila okresnému suadu, ze
navrhovatelka bola 8. jila 1998 pozbavena spdsobilosti na pravne tkony a stazovatel'ka
bola ustanovend za opatrovnicku navrhovatelky (rozhodnutie o pozbaveni sposobilosti na
pravne Ukony nadobudlo pravoplatnost’ 14. augusta 1999). V nadviznosti na tato
skuto¢nost’ bolo pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 1998, odrocené na neurcito
za ulelom obozndmenia sa so sidnym spisom tykajucim sa pozbavenia spOsobilosti
navrhovatel’ky na pravne ukony (pravny zéastupca odporcu spochybnil sposobilost
navrhovatel’ky podat’ Zalobu) a pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 11. oktébra 1998, bolo
odro¢ené na neurCito za UCelom pribratia znalca z odboru psychiatrie na postdenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky v Case uzavretia zmluv av Case podania Zaloby. Po
opakovanych urgenciach okresného sidu bol znalecky posudok doruceny 21. decembra
2000 (podla neho navrhovatelka uZ v Case uzavretia zmluv trpela vaZnymi poruchami
dusevného zdravia). Stazovatel’ka ako opatrovni¢ka navrhovatel'’ky opakovane v novembri
2000 avjanuari 2001 pozadovala nariadenie pojednévania. Okresny sid v marci 2001
vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby oznamil sidu navrhy na doplnenie dokazovania.
Dnia 4. oktobra 2001 odporca vyjadril nestihlas so znaleckym posudkom. Okresny sud
nariadil vnovembri 2001 vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory bol
doruceny okresnému sudu 5. februara 2002. Pojednavania nariadené na 20. ma; 2002

a 19. jun 2002 sa neuskutocnili pre ospravedlnent neucast’ ucastnikov konania.

Dna 22. oktobra 2002 oznamila stazovatel’ka ako opatrovnicka navrhovatelky
okresnému sudu, Ze navrhovatel’ka zomrela, a 21. novembra 2002 navrhla, aby okresny sud
konanie zastavil. Okresny sid v mdji 2003 zistil okruh dedi€ov po navrhovatel’ke, ktorymi
okrem stazovatel’ky boli d’alsi dedicia. Pripisom z 1. februara 2004 okresny sud vyzval
dedicov, aby sa vyjadrili, ¢i vstupuju do konania. Diia 17. marca 2004 okresny sud konanie
zastavil s odévodnenim, Ze podl'a znaleckych posudkov bola zaloba podana osobou, ktora

nebola spdsobild na pravne ukony. Stazovatel’ka a d’al$i dedi¢ia sa proti tomuto uzneseniu



odvolali. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2 Co 155/04-175 zo
16. augusta 2004 tak, Ze rozhodnutie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Okresny sud od
28. oktobra 2004 az do 3. novembra 2005 opakovane pozadoval zapozicanie spisu, ked’
3.novembra 2005 uznesenim €. k. 9 C 188/97-191 konanie prerusil do pravoplatného
skonc¢enia dedi¢ského konania. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka 22. novembra
2005 odvolanie. Po problémoch s doru¢ovanim okresny sud predlozil vec Krajskému stidu
v PreSove 16. februara 2006 za ucelom rozhodnutia o odvolani. Krajsky sid v PreSove

dosial’ o odvolani nerozhodol.
11.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 188/97.

Pri staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pradva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej
judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IIl. US 61/98), pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
statneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru ustavného sidu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu UCastnika konania povazovat’ také, ktoré

smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. ods. 1
Dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US
74/97, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si: 1) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sid po obozndmeni sa s obsahom st’aznosti,
prilohami predlozenymi staZzovatel'’kou, ako aj obsahom spisu sp. zn. 9 C 188/97 dospel
k zaveru, Ze vec je najmi po faktickej stranke zlozita, ked’ze okresny stid sa musi v priebehu
konania vysporiadat’” s otdzkou neplatnosti pravnych ukonov pdvodnej navrhovatelky
vykonanych v Case uzavretia spornej zmluvy, ako aj jej spOsobilosti na podanie zaloby
v predmetnej veci. Za tymto uCelom bolo nevyhnutné vykonat' znalecké dokazovanie
anasledne po smrti povodnej navrhovatel’ky upresiiovat’ procesnymi ukonmi okruh
ucastnikov konania, a to v zavislosti na priebehu dedi¢ského konania prebiehajiceho na
Okresnom sude Kosice - okolie. K zloZitosti veci prispel aj vac¢si pocet ticastnikov konania
a umrtie povodnej navrhovatel’ky, v dosledku ktorého sa menili G¢astnici konania (I. US
65/06). Na tomto zdklade ustavny sud konstatoval, ze fakticka zlozitost” veci objektivne

vplyvala na doterajsiu dizku namietaného konania.

2. Vramci druhého kritéria tstavny suad hodnotil posobenie st'azovatel'ky ako
ucastnicky konania sp. zn. 9 C 188/97. Na zaklade obsahu sudneho spisu Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze stazovatelka, ako aj jej pravna zastupkyina poskytovali okresnému sudu
potrebnu stéinnost, a preto im nemozno pripisat’ negativny podiel na doterajsej dizke

konania.

3. Vramci posledného kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného sudu

v namietanom konani sp. zn. 9 C 188/97. Z obsahu spisu ustavny sud zistil, Ze v obdobi do



13. oktébra 1999, ked’ bol do konania pribraty znalec MUDr. H., bola ¢innost’ okresného

sudu plynuld a smerovala k rozhodnutiu veci v primeranom case.

V d’alSom obdobi bola ale podla ndzoru ustavného sudu ¢innost’ okresné¢ho stdu
nedostatocne efektivna, ked’ mu najprv viac ako Styri mesiace trvalo, kym opravil pisarsku
chybu vuzneseni o ustanoveni znalca, anésledne bez wvyuZitia vSetkych moznosti
poskytnutych mu Obcianskym sudnym poriadkom toleroval znalcovi cca polrocné
omeskanie s predloZzenim znaleckého posudku, a preto vtomto obdobi podla nézoru
ustavného sudu doslo k zbytoénym prietahom v konani, ako aj k poruSeniu oznacenych

prav stazovatel’ky.

Ustavny sad sa nestotoznil s nazorom staZovatelky, Ze k zbytoénym prietahom
v konani doslo aj v d’alSom obdobi, ked’Zze zo spisu vyplyva, ze okresny sud v primeranom
case rozhodol o priznani znaleéného, doruc¢oval ho Gc€astnikom konania, nasledne ich vyzval
tieZ na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania a zabezpecil v primeranom Case tiezZ
vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. V d’alSom obdobi sa nariadené pojednavania
neuskutoc¢nili z dovodu ospravedlnenej neucasti ucastnikov konania a dal§i priebeh
objektivne ovplyvnila smrt’ povodnej navrhovatelky a s tym suvisiaca potreba zistovat

okruh jej pravnych nastupcov.

Podla nazoru ustavného sudu aj nespravne pravne posudenie veci v uzneseni
okresného sudu ¢. k. 9 C 188/97-168 zo 17. marca 2004, ktorym okresny sud zastavil
konanie a ktoré odvolaci sad zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, treba
posudit’ ako neefektivny postup okresného sudu, v désledku ¢oho ustavny sud rozhodol, ze
doslo k zbytoénym prietahom v konani ak poruSeniu oznacenych zékladnych prav

stazovatel’ky.

V d’alSom obdobi uz podl'a ndzoru ustavného sudu k zbytocnym prietahom nedoslo,
pretoze okresny sud priebezne zistoval stav dedi¢ského konania u poverenej notarky 1 na

Okresnom sude Kosice - okolie a nasledne uznesenim prerusil konanie.



Ustavny sud s prihliadnutim na celkovii dizku konania dospel k zaveru, Ze
v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a k poruSeniu prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gistavy moZze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Ked'Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti
eSte pravoplatne ukoncené, Ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 188/97 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, sa
ustavny sud zaoberal aj Ziadostou stazovatel’ky o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Aj ked tustavny sud prikdzal okresnému sidu, aby v oznatenom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatoné na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna néaprava, a preto
povazoval za potrebné rozhodnut' aj o Ziadosti stazovatelky o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'uinenia.
Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané financné zadostu¢inenie 100 000 Sk,

s odovodnenim, ze konanie je neprimerane dlhé bez ospravedlnitelného dovodu, priCom

predmetom konania je neplatnost’ zmluvy tykajicej sa bytu, ktory povodne patril jej sestre
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a mal by byt predmetom dedi¢stva. Stazovatel’ka vnima nevyrieSenie problému, ktory je

predmetom sudneho konania, ako moznost’ odporcu oddialit’ kone¢né rozhodnutie vo veci.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovsetkym obdobie, v ktorom doslo podl'a ndzoru ustavného sudu
k zbyto€nym prietahom, faktick zloZitost’ veci, pdsobenie stazovatel’ky, resp. jej pravnej
predchodkyne, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostucinenia 25 000 Sk (slovom dvadsatpittisic slovenskych korin) stazovatelke

primeran¢é konkrétnom okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. I. R. v konani pred Gstavnym stidom. Ustavny sad ich
vy¢islil sumou 6 311 Sk (slovom Sesttisictristojedenast’ slovenskych kortin) spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitanou zo zakladu nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2004, ktora bola 15 008 Sk, t. j. 2-krat 2501 Sk a 2-krat 150 Sk
za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné, pretoze iSlo o ukony urobené

v roku 2005 a zvySenou o 19 % DPH, ked’Ze JUDr. R. je platitel’kou DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2006
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