SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 129/02-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti L. P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. F., Advokatska kancelaria F. — H., B. pre namietané¢ poruSenie prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3M Obdo 2/2001 a jeho rozsudkom sp. zn. 3M Obdo 2/2001 zo 7. novembra
2001 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti L. P., s.r.0., B. odmiet a pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid“) bola 9. maja 2002
dorucend staznost’ spolo¢nosti L. P., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal poruSenie prava na spravodlivé sudne



konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor).

Stazovatel’ uviedol, Zze 17. augusta 2000 vyhovel Okresny sud Bratislava I uznesenim
sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sro/2000 jeho navrhu a povolil vykonat” v obchodnom
registri v oddieli Sro vo vlozke ¢ 11491/B zépis, ktorym sa stazovatel vymazava
z obchodného registra. Rozhodnutie Okresného sidu Bratislava I o povoleni vymazu

stazovatela z obchodného registra nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2000.

Na zéklade podnetu spoloc¢nosti L., a. s., B. (jedného zo spolo¢nikov stazovatela),
podal 11. maja 2001 generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) na NajvyS$Som sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi suad*) proti
uzneseniu Okresného stdu Bratislava [sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sro/2000 zo
17. augusta 2000 mimoriadne dovolanie podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stdneho poriadku (teda z dovodu, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci®).

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3M Obdo 2/2001 zo 7. novembra 2001 spomenuté

rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I zrusil a vec vratil tomuto sadu na d’alSie konanie.

Stazovatel' namietal, ze najvyssi sid v ramci konania o mimoriadnom dovolani
v uvedenej veci konal a rozhodol aj napriek tomu, Ze jedinym ucastnikom konania mohol
byt podl'a § 31 Obchodného zakonnika v spojeni s § 90 Ob¢ianskeho sudneho poriadku iba
stazovatel’, ktory vSak v zmysle § 20a Obcianskeho zdkonnika vymazom z obchodného
registra (21. augusta 2000) zanikol, v dosledkom ¢oho doslo k zaniku jeho hmotnopravne;j
subjektivity, ako aj procesnej sposobilosti. Aj napriek tomu s nim najvys$si sad konal ako
s ucastnikom konania a v konani vydal aj meritorne rozhodnutie. Najvyssi sud dorucoval
mimoriadne dovolanie stazovatelovi, ktory v tom ¢ase pravne neexistoval. Mimoriadne
dovolanie sice prevzal pan L. V., ktory bol poslednym konatelom stazovatela
a k mimoriadnemu dovolaniu sa aj vyjadril, jeho vyjadrenie je vSak pravne irelevantné
vzhl'adom na to, Ze jeho opravnenie konat v mene spolo¢nosti zaniklo diiom vymazu

stazovatela z obchodného registra.



Stazovatel’ poukdazal na to, Ze ,,spolocnost’ L. P. s. 1. 0. sa opit’ stala subjektom prava
len v dbsledku ndzoru NajvysSieho sidu SR, ze rozhodnutie o mimoriadnom dovolani
3M Obdo 2/2001 zo 7. novembra 2001, ktorym zruSil uznesenie Okresné¢ho stdu
Bratislava I, sp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sr0/2000 zo dia 17. augusta 2000 o vymaze
spolo¢nosti L. P. s. r. 0. z obchodného registra je riadne dorucené* (podla vyjadrenia
najvyssieho sudu k staznosti stazovatela z 2. jala 2002 bolo jeho rozhodnutie dorucené
spolocnosti L. P., s. r. 0., na zaklade § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), a teda

pravoplatné.

Stazovatel uviedol, ze az 20. marca 2002 sa z obsahu listu Okresného sudu
Bratislava I dozvedel, Ze na zdklade rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3M Obdo 2/2001
zo 7. novembra 2001 bolo zruSené¢ uznesenie Okresného sidu Bratislava I o povoleni
vymazu stazovatel'a z obchodného registra a vec sa dostala do Staddia podania navrhu na
vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. PoruSenie svojich zékladnych prav na tstavnom

sude mohol preto namietat’ az od tohto okamihu.

PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi
stazovatel’ v postupe najvysSieho sudu, pretoZze tento nereSpektoval princip ,,rovnosti
zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana procesu musi mat’ rovnakli moznost’ branit’ svoje

zaujmy a ziadna z nich nesmie mat’ podstatnti vyhodu vo¢i protistrane.

V danom pripade vSak najvyssi sid konal len sjednou procesnou stranou —
generalnym prokurdtorom, ¢im ho podstatne zvyhodnil voci stazovatel'ovi, ktory objektivne
nemal Ziadnu moZnost’ branit’ svoje zdujmy (vyjadrovat’ sa ku skuto€nostiam uvaddzanym
v mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora, ¢i ,,vyjadrovat sa k predlozenym
dokazom®). V tejto suvislosti poznamenal, Ze aj napriek tomu, ze v konani o mimoriadnom
dovolani sa dokazovanie nevykonava, generalny prokurator predloZzil v priebehu konania
ako dokaz vyjadrenie Danového uradu Bratislava III, ktoré tento poskytol na Ziadost’
prokuratora anajvys$i sud ztohto dokazu pri rozhodnuti vychadzal, ¢im zvyhodnil

generalneho prokuratora.



Na zéklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ,,Ustavny stid SR rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR 3M Obdo 2/2001 zo diia 7. 11. 2001 zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie®.

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tGstavny sud o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh kazdy, o ktorého prave sa mé konat’

v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a (€l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy).

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

2. Stazovatel namietal porusSenie svojho pradva na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani o mimoriadnom dovolani



vedenom pod sp. zn. 3M Obdo 2/2001 a jeho rozsudkom sp. zn. 3M Obdo 2/2001 zo

7. novembra 2001 v désledku poruSenia principu ,,rovnosti zbrani®.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, (...) prejednand nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch (...).

Ustavny sud pri postideni namietky stazovatel’a prihliadal primerane aj na judikataru
Eur6pskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktory pri aplikacii ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vychadza zo zasady, Ze konanie (proces) je potrebné posudzovat’ v jeho
komplexnosti (ako celok) vratane ulohy, ktorti zohral sud prislusnej inStancie. V tomto
kontexte ESIP konStatoval, Ze spOsoby aplikdcie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavisia od
zvlastnosti konania, o ktoré ide, a je potrebné brat’ do tivahy vSetky stupne konania v ich
suhrne, tak ako po sebe nasleduji podla vnutrostatneho prava, a ulohu, ktort hrd vyssia
inStancia v danom pripade (rozsudok vo veci Granger c/a Spojené kralovstvo zr. 1990,

§ 42 - 48).

V posudzovanom pripade rozhodoval najvyssi sid o mimoriadnom dovolani
generalneho prokurdtora, teda o mimoriadnom opravnom prostriedku, podanom proti
pravoplatnému rozhodnutiu vydanému Okresnym sudom Bratislava 1ako stidom
registrovym v konani vo veciach obchodného registra, ktoré je svojou povahou konanim
nesporovym. Jedinym ucastnikom uveden¢ho konania bol stazovatel’, priCom jeho navrhu

na vymaz z obchodného registra registrovy sud vyhovel.

Fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych prdva mohli byt rozhodnutim
registrového sudu dotknuté, resp. ktorym mohlo rozhodnutie registrového sudu spdsobit’

Skodu, nemohli toto rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

Obciansky sudny poriadok umoziuje v obdobnych pripadoch generdlnemu

prokuratorovi, aby na podnet osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby rozhodnutim



sudu poskodene; podal na najvySSom sude proti takémuto rozhodnutiu v zakonom

stanovenej lehote mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Konanie o mimoriadnom dovolani sa spravuje kasaénym principom. Najvyssi sud
mohol v zmysle § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenie Okresného sudu Bratislava Isp. zn. Sro 11491/B, ZPZ: 5590/Sro/2000 zo
17. augusta 2000 zru$it’ a vratit mu vec na nové prejednanie alebo mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora zamietnut’. Neslo teda o sud s plnou jurisdikciou, ktory by mohol

rozhodnut’ o pravach a povinnostiach st'azovatel’a v merite veci.

Pokial' ide o postup najvysSieho sudu v predmetnej veci, z listinnych dokazov
predloZzenych samotnym stazovatel'om vyplyva, Ze osobe naposledy zastavajicej funkciu
konatel'a staZovatela bolo umoZnené obozndmit’ sa s obsahom mimoriadneho dovolania
avyjadrit sa knemu (za tymto Ucelom jej bolo mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora najvys$$im stidom zaslané). Zastupca stazovatel'a mal taktiez moznost’ v zmysle
§ 44 Obcianskeho stdneho poriadku nazriet' do spisu a oboznamit’ sa s jeho obsahom
(stazovatel’ nepreukazal, Ze by bol najvyssi sid obmedzil alebo znemoznil realizaciu tohto
prava). Najvyssi sud v stulade sustanovenim § 2431 ods. 2 vspojeni s § 243a ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku rozhodoval bez pojednéavania, vec teda prejednal a rozhodol
bez Ucasti stran. Z tohto pohladu preto nemohlo ddjst’ k znevyhodneniu stazovatela ako

jednej zo stran konania v porovnani s generalnym prokuratorom.

Na zéaklade vysSie uvedeného dospel ustavny sud k zdveru, ze postup najvyssieho
sudu nemozno z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tykajucich sa rovnosti stran
v konani, povazovat za chybny. Pri osobitnej situdcii, ktord vznikla (zanik pravnej
subjektivity stazovatela), postupoval tak, aby boli zaujmy stazovatela respektované.
Najvyssi sud nemohol lepSie dbat’ na tieto zdujmy ako konanim s osobou naposledy
zastavajicou funkciu konatela stazovatela. Tato osoba mohla v ramci realizdcie ciel’a
stazovatel'a (udrzanie pravoplatného zaniku pravnej subjektivity) vyuzit procesné
prostriedky a snazit' sa dosiahnut’, aby najvys§i sud mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora zamietol.



Pravny nazor stazovatela, ktory rozviedol vo svojej staznosti ohladne principu
rovnosti zbrani — vo vztahu k pravnickej osobe, ktorej pravna subjektivita zanikla —
v konani pred najvy$§im sudom na zdklade mimoriadneho dovolania generadlneho
prokuratora, je neakceptovatelny, pretoze konanie, ktoré ustanovuje zakon (Obciansky
sudny poriadok), by nebolo vobec mozné realizovat’ ustavne konformnym sposobom

(vratane rovnosti t¢astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy).

3. Je potrebné zdoraznit’, Ze rozsudkom najvysSieho sudu sa ,,stazovatel'ova vec*
meritorne neskoncila, ale vratila sa spit’ do S$tddia konania o jeho navrhu na vymaz
z obchodného registra pred registrovym sidom. V konani otomto navrhu si moze
uplatiiovat’ svoje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pred
registrovym sudom a v pripade zamietnutia navrhu pred odvolacim sudom). Za ucelom
dosiahnutia svojho ciela mo6Ze vyuzivat vSetky procesné prava priznané Obcianskym
sudnym poriadkom tucastnikovi konania vratane moZznosti opdtovného vyjadrenia sa
k spornej otdzke o udeleni, resp. neudeleni, suhlasu sprdvcu dane sjeho vymazom
z obchodného registra a moznosti pontknut’ sudu dokazy o svojich tvrdeniach alebo

navrhnut’ vykonanie takychto dokazov.

4. Z doposial’ uveden¢ho vyplyva, Ze staznost’ staZzovatela namietajicu poruSenie
jeho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu porusenia
rovnosti strdn treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Namietan¢ poruSenie oznaceného prava v konani najvysSiecho sudu sp. zn.
3M Obdo 2/2001 a jeho rozsudku sp. zn. 3M Obdo 2/2001 zo 7. novembra 2001 ustavny
sud neakceptoval, pricom v doposial neukoncenej veci stazovatela si tento moZzZe
uplatiiovat’ svoje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pred

vSeobecnymi sudmi, avSak preto nie pred Gstavnym sudom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2002









