SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 427/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| Gz T
B ostipeného Advokatskou kanceldrion h&h PARTNERS, advokatska kanceléria
s. 1. 0., Misiarska 6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného priva
na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februara 2014
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 343/2014-207 z 28. januéra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. aprila 2015
doru¢ena staznost || G T ((:lcj len ,sfaZovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 5 Co460/2013-156 z 25. februdra 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 343/2014-207 z 28. januédra 2015, ktorou
ziada vydaft tento nélez:

» 1. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/343/2014 zo dria 28.01.2015 a Krajsky siud KoSice svojim rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co/460/2013 zo dria 25.02.2014, ktorym potvrdil rozhodnutie
Okresného siudu Kosice Il. sp. zn.: 19 C 94/2011 zo dria 11.06.2013 porusili zdkladné pravo
staZovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sid zruSuje rozhodnutie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky v konani
pod sp. zn.: 7Cdo/343/2014 zo dria 28.01.2015 a rozhodnutie Krajského siidu v Kosiciach
sp. zn. 5 Co/460/2013 zo dria 25.02.2014 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sidu
v KoSiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradif staZovatelovi trovy prdvneho
zastiipenia vo vyske 340,90 €' s DPH na ticet jeho prdvneho zdstupcu do jedného mesiaca

od dorucenia tohto ndlezu. “

Ako vyplynulo zo sfaznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, sfazovatel bol
ako Zalobca ucastnikom konania vedeného Okresnym stidom KoSice II (dalej len ,,okresny
sud®) pod sp. zn. 19 C 94/2011, v ktorom sa proti Univerzitnej nemocnici L. Pasteura
Kosice (dalej len ,,zalovany‘‘) domdhal urcenia, Ze poSkodenie jeho zdravia, a to chronicka
atrofickd bronchitida, je chorobou z povolania v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.



Stazovatel v Zalobe uviedol, Ze je od roku 1979 zamestnancom U. S. Steel KosSice,
DZ Koksoviia. Narodnym ustavom tuberkuldzy, plicnych chor6b a hrudnikovej chirurgie
vo VySnych Hagoch mu bola diagnostikovand chronickd obsStrukénd choroba plic —
chronické atroficka bronchitida, preto poziadal Kliniku pracovného lekdrstva a toxikologie
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice o stanovisko, ¢i ide o chorobu z povolania, ktora
v stanovisku uviedla, Ze staZovatel , nepracoval za podmienok kedy mohlo vznikniif
predmetné ochorenie, nejde o chorobu z povolania v zmysle pril. ¢. 1 k zdk. ¢ 461/2003
Z. z.*. Stazovatel s tymto zdverom nesuhlasil a poukazoval na stanovisko Regionédlneho
uradu verejného zdravotnictva z 22. septembra 2009, z ktorého najmid vyplyvalo,
Ze stazovatel na pracovisku bol exponovany prachu — pevnému aerosélu s fibrogénnym
uc¢inkom (z cierneho uhlia a koksu) a bol vystaveny i produktom vznikajicim pri
karbonizécii ¢ierneho uhlia, pricom isSlo o expoziciu nebezpe¢nym chemickym latkam, ktoré
sa dostdvali do pracovného ovzdusSia staZzovatela vo forme pér, plynov a aeros6lov vplyvom
samotného vyrobného procesu. V aeroséloch z cierneho uhlia, koksu, surovom
koksdrenskom plyne, vysokopecnom plyne, zemnom plyne, Ciernouholnom dechte sa
nachddzaji PAU (benzo a pyrénu), aromatické aminy, fazké kovy (As, Cd, Cr, Co, Fe, Pb,
Ni, Se) a ich organické zliceniny (NH3, SO2, CS2 a NOX). Profesia sfaZzovatela bola
zaradend do rizika karcinogénnych a mutagénnych faktorov. V zdvere sprdvy bolo

konStatované, Ze ochorenie stazovatela mohlo vzniknuf v pri¢innej suvislosti s jeho pracou.

Okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva
a farmdcie, odvetvia chordb z povolania _ a na zéaklade
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 8/2012 dospel k zdveru, Ze stazovatel sice pracoval
za podmienok, za ktorych mohla vzniknif chronickd bronchitida, avSak tito chorobu ani pri
dlhodobom vystaveni pdsobeniu oxidu siri¢ittho v pracovnom prostredi nemozZno
povazovat za chorobu z povolania. Pri vzniku chronickej bronchitidy u sfazovatela mohol
posobif aj niektory iny spolupdsobiaci faktor, napr. celkové znecistenie Zivotného
prostredia, fajéenie aktivne 1 pasivne, striedanie klimatickych zmien, poruchy imunity —
obrannych mechanizmov jeho organizmu, ochorenie nosa a iné. Okresny sud preto Zalobu

stazovatela rozsudkom €. k. 19 C 94/2011-139 z 11. juna 2013 zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal sfazovatel odvolanie pre nespravne pravne posudenie
veci [§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februara 2014 tak, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny (§ 219 OSP) potvrdil. Rozsudok

krajského stidu bol stazovatelovi doruceny 25. aprila 2014.

Proti rozsudku krajského stidu €. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra 2014 podal
stazovatel dovolanie, ktorého pripustnost oddvodnil tym, Ze mu bola ako ucastnikovi
konania postupom sudu odiatd moznost konaf pred sidom [§ 237 pism. f) OSP], navrhol
preskiimat aj ostatné dovody zméitocnosti (§ 237 OSP) a argumentoval aj tym, Ze konanie je

postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2

pism. b) OSP].

Najvyssi sad uznesenim ¢. k. 7 Cdo 343/2014-207 z 28. januira 2015 dovolanie
stazovatela odmietol, pretoZze dospel k zdveru, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny [§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) OSP]. Jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. februara 2015.

Proti rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra 2014 podal
stazovatel aj sfaznosf ustavnému sudu pre poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, o ktorej tstavny stid rozhodol uznesenim &. k. II. US 306/2015-16 zo 6. méja
2015 tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie, pretoze

stazovatel podal eSte pred dorucenim staznosti dstavnému stidu dovolanie.

Staznost na porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februara 2014 a uznesenim najvysSieho sudu €. k.

7 Cdo 343/2014-207 z 28. janudra 2015 staZovatel odovodnil tym, Ze tieto rozhodnutia nie



si ndlezite odovodnené, ich zdvery nie st presvedCivé, nevyporiadali sa s argumenticiou
stazovatela v priebehu konania a su arbitrarne. StaZzovatel d’alej v sfaznosti uviedol:

«Protivstavnd interpretdcia a postup oboch siidov, ktorych zdverom bolo zamietnutie
Zaloby staZovatela sposobuje primdrne poruSenie prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prdav a slobéd a prdva na sidnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy.

Oba sudy sa nesprdavne a nedostatocne vyrovnali s prdvnymi argumentmi
predloZenymi Zalobcom v konani.

StaZovatel opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze bol podla neho sidmi nendleZite
vyhodnoteny skutkovy stav veci a ndsledne bola vec nesprdvne prdavne posidend. TaktieZ sa
podla Zalobcu sidy nevysporiadali s dokazmi, ktoré navrhoval vykonaf a interpretovat, co
malo za ndsledok nezdkonnost samotnych rozhodnuti. Islo najmd o interpretdciu znaleckého
posudku _ v spojeni s dokazmi predloZenymi Zalobcom vo
veci. Ide najmd o listiny od Regiondlneho tiradu verejného zdravotnictva a ako aj
predloZenej zdravotnej dokumentdcie Zalobcu. Siud sa podla staZovatela dostatocne
nevysporiadal s jeho argumentdciou, ktorou konfrontoval zdvery znaleckého posudku.
StaZovatel ako zdsadné taktie? vnima neakceptovanie ndvrhu Zalobcu zo strany siudu na
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znalcom z iného kraja, ako kosického. Podla
lidajov na webovej strdanke zzz.sk _ totiZ posobila na FNLP,
klinika prac. lekdrstva a klin. toxikologie, Rastislavova 43, 041 90 Kosice t. j. u Zalovaného.
Uvedend skutocnost moZe vykonané znalecké dokazovanie postavif do pozicie absoliitne
nepouZitelného dokazu v konani. Uvedené nedostatky je mozné podla staZovatela odstrdnit
len novym znaleckym posudkom.

Zalobca opitovne poukazuje na stanovisko Regiondlneho iiradu verejného
zdravotnictva zo dria 22. 9. 2009, kde je konstatované, Ze: ,,V silade s uvedenym je mozné
konstatovat, Ze menovany pocas vykonu svojej prdace bol nadmerne exponovany prachu a to
aj najmd prachu s fibrogénnym icinkom, ako aj ostatnych chemickych faktorom. Na
zdklade toho mohlo jeho ochorenie vznikniif v pricinnej suvislosti s vykondvanou prdcou.
Dalej Zalobca opiitovne poukazuje na zdver doplnenia preSetrenia zo strany Regiondlneho

tiradu verejného zdravotnictva zo dria 1. 6. 2010, kde je uvedené, Ze ,,V siilade s uvedenym



je moZné opdtovne konstatovat, Ze na pracoviskich menovaného sa mohli vyskytovat aj iné
v prvom preSetreni menované chemické faktory, ktoré vsak objektivizované neboli.
Z posledného ojedinelého merania oxidu siricitého vsak vyplyva, Ze sa mohli vyskytovat aj
v nadlimitnych koncentrdcidch.

Zalobca je toho ndzoru, Ze jeho argumenty boli tendencne odmietané a neboli
raciondlne vyvrdtitelné. Zalobca nemd dostatocné zdruky, & pri kreovani zdverecného
usudku/rozhodnutia, boli pouZité aj jeho argumenty vo volnej vivahe stidov. Zdrovern hovori,

Ze ak by zobral do vivahy tieto argumenty, nemohol by dospiet k zaveru k akému dospel. »

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze
uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, IL. US 1/05,

IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych suidov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiumavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZzite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Stazovatel' tvrdi, Ze uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 7 Cdo 343/2014-207
z 28. januara 2015 a rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra 2014
doSlo k porusSeniu jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to s oddvodnenim, Ze tieto



rozhodnutia sd nedostato¢ne oddvodnené, nepresvedCivé, skutkovy stav bol nendleZzite
vyhodnoteny, vSeobecné sudy sa nevysporiadali so stazovatefovymi dokaznymi ndvrhmi,
najmi vo veci nenariadili kontrolné znalecké dokazovanie, ked stazovatel spochybiiuje

nezaujatost ustanoveného znalca.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou casfou sfaznosti sfazovatela, ktord smerovala

proti uzneseniu najvyssSieho sudu €. k. 7 Cdo 343/2014-207 z 28. januara 2015.

Ustavny sid uzndva, 7e sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).



Citovany ¢l. 46 ods. 1 udstavy je vyjadrenim zdkladného prava domdhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢ldnok ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno domahat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zédkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvajd, pricom vSak v sdlade s ¢l. 152
ods. 4 dstavy musi byt vyklad a uplatiiovanie dstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov v silade s dstavou, a stiasne v zmysle ¢l. 154¢

ods. 1 ustavy maji prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost pred

.....

Vychéadzajuc z tychto dstavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Ustavny sid posidenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Najvyssi sid uznesenie €. k. 7 Cdo 343/2014-207 z 28. janudra 2015 odévodnil takto:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal véas navrhovatel (§ 240 ods. 1 O. s. p.). zastupeny advokdtom (§
241 ods. 1 O. s. p.). bez. nariadenia dovolacieho pojedndvania 243a ods. 1 O. s. p) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom
napadnuf(§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanim moZno napadniit prdavoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu pokial to
zdkon pripuista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu. ktorym
bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupria vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a
proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho siidu. vo vyroku ktorého odvolaci i sud vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria

vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.



Navrhovatel dovolanim napadol rozsudok odvolacieho siidu, ktory nevykazuje znaky
Ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Pripustnost dovolania by v danom pripade prichddzala do vivahy len vtedy, ak by
v konani doslo k niektoréj z procesnych vdad uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolaci sud preto
so zretelom na § 242 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektord
znich. Podla § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdavomoci siidov
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost byt nicastnikom konania, c/
ticastnik konania nemal procesnii sposobilost a nehol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv prdavoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odriala moznost konat pred siidom, g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol
sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendit.

Treba wviest, Ze 7 hladiska § 237 O. s. p. su prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vdd taxativne vymenovanych v pismendch a/
az g/ tohto ustanovenia, iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za
ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posiidenia existencie niektorej z procesnych vdad v zmysle § 237 O.
s. p. ako dovodu, ktory zakladad pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu.
nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo k takej vade, ale len
Jjednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujiice zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté
niektorou z vymenovanych vdd.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a./ aZ e/ a g/ O. s. p. dovolatel netvrdil
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Podla ndzoru dovolatela je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
ktorej existenciu vidi v tom, Ze sudy niZSich stupriov nendleZité vyhodnotili skutkovy stav
veci a nesprdvne prdvne vec posudili, nevykonali nim navrhované dokazy a dokazy, ktoré

vykonali nesprdvne interpretovali v spojeni s nim predloZenymi dokazmi.
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O procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajiicu v odnati moZnosti konat
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoZnil ticastnikovi vykonat prdva
priznané mu Obclianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prdv a prdvom
chrdanenych zdujmov. Uvedend vada konania je dobsledkom poruSenia prdva ucastnika
sudneho konania na spravodlivy siidny proces.

Obsahom prdva na spravodlivy siudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoZnit kazdému bez akejkolvek diskrimindcie redlny pristup k stidu, pricom
tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu vo veci konaf a rozhodniif. Prdvo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecne siudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti
relevantnych prdvnych noriem rozhodni tak, Ze ich skutkové a prdvne zdvery nie si
svojvolné, neudriatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajiicich siidov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces. Do prdva na spravodlivy proces ale nepatri
prdavo ucastnika konania, aby sa vseobecny siud stotoZnil s jeho prdvmymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. Us 252/04), ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vsSeobecnym sudom ispesny, teda aby sa rozhodlo v siulade s jeho
poZiadavkami. Do obsahu zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 istavy a prdva
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani prdvo ucastnika konania
vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa
doZadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dokazov (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolaci sud nezistil existenciu dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrZani procesného postupu prvostupiiovym stidom, vyplyvajiiceho z ustanovenia
§ 120 ods. 1 O. s. p.. Pokial ide o argumentdciu (ndmietku) dovolatela, u to ohladom
nevykonania urcitého dokazu, je treba uviest, Ze takyto postup mdZe mat za ndsledok
netiplnost skutkovych zisteni (vediicu pripadne k vydaniu nesprdvneho rozhodnutia),
nezakladd vsak procesnii vadu v zmysle § 237 O. s. p, (porovnaj R 37/1993). Zo samej
skutocnosti, Ze sud v priebehu konania nevykond vsetky navrhovane dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho siudu je podla § 237 pism. f/ O. s. p. pripustné (porovnaj R 125/1999).

Nevykonanie dokazov podla ndvrhov alebo predstdv navrhovatela nie je postupom, ktorym
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by mu sud odrial moznost konaf pred siidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budi
vykonané, patri vylucne siidu, a nie ticastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).

Prdavomoc (sudu) konatf o veci, ktorej sa Zalobny ndvrh tyka, v sebe obsahuje
prdvomoc posudif to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
sposobom sa zabezpedi dékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sid v obcianskom sidnom
konani nie je viazany ndvrhmi ticastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat vsetky navrhované dokazy. Posiudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vidy vecou sidu
(porovnaj § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie ticastnikov konania.

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy hodnoti sid podla svojej iivahy, a to kaZdy dokaz
Jjednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ticastnici. Nesprdvne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial sid nesprdvne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moZe byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nesprdvne,
tdto skutocnost vSak sama osebe nezakladd pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p.

Vzhladom na uvedené moZno preto zhrniit, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit 7 ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim siidom zistené.

Argumentdcia navrhovatela zvolend v dovolani svedc¢i o tom, Ze vytykané su aj
nedostatky vo vyhodnoteni skutkového stavu veci a ndsledne bola vec nesprdvne prdvne
posiidend.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej
,dohovor®), kaidy md prdvo na to. aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom zriadenym zdkonom.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p v odovodneni rozsudku sid uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizné vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, 7 ktorych dokazov vychddzal, a akymi vivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil. Sud dbd

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totoiné s ocakdvaniami
a predstavami icastnika konania, ale z hladiska odoévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zdakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a ndmietky spochybriujiice zdvery namietaného
rozhodnutia v zdvainych a samotné rozhodnutie ovplyviiujiicich suvislostiach. Prdvo
(icastnika) a povinnost (sudu) na ndleZité odbévodnenie siidneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou ndleZitostou kaZdého
jurisdikcného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 istavy, ktorého imanentnou stucastou
je aj prdvo na siidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat a uplatriovat aj s ohladom na prislusni judikatiiru Europskeho siidu pre ludské
prdva [(dalej len ,,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok v u veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z 21. janudra 1999, staZnost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze
rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné doévody, na zdklade ktorych je
zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moZe menif podla povahy rozhodnutia a musi sa
posudit vo svetle okolnosti kaZdej veci. Judikatiira ESLP leda nevyZaduje, aby na kaZdy
argument strany (ucastnika) bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997, staZnost
C. 21522/93. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsovd a dalsi proti
Franciizsku z 19. februdra 1998, stainost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1). Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,, sii¢astou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo
icastnika konania na také oddvodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
ddva odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom siidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu® a Ze , takéto
odovodnenie musi obsahovaf aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu“ (porovnaj
uznesenie z 3. jilla 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny siid vo svojom uzneseni z 23. jiina
2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze , siicastou obsahu zdkladného prdava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
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ludskych prdv a zdkladnych slobod je aj prdavo tcastnika konania na také odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne
a skutkovo relevantné otdzky siuvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
ndrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siud vSak nemusi daf odpoved
na vsetky otdzky nastolené nicastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia®. Odvolact
sud v pripade potvrdenia rozsudku siudu prvého stupria sa v principe moZe obmedzif
na prevzatie odovodnenia podaného siidom prvého stupria (porovnaj rozsudok Melie proti
Finsku 7z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92. Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
VIII).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zdveru, Ze odvolaci sid postacujiico
odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sidu prvého stupria, ktory ako
vecne spravny potvrdil. Podla dovolacieho sidu niZsie sidy dostatocne odovodnili svoje
rozhodnutia: ich zdbévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O. s. p.). je v iom vysvetlené, 7 ktorych dokazov pri rozhodovani vychddzali aj
ako vec — zisteny skutkovy stav — prdvne posudili. Treba maf na pamditi, Ze konanie pred
sudom prvého stupria a pral odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica spditost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicku (kompletizujiicu)
jednotu: takyto pristup reflektuje aj ostatne citovand judikatiru ELSP. V pripade ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na doévody rozhodnutia siidu prvého stupria, staci, ak
v odovodnent rozsudku iba poukdZe na relevantné skutkové zisteniu a strucne zhrnie prdavne
posiidenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahvria po, obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, s ktorym — ako uz bolo spomenuté — tvori jeden
celok.

Dovolanie je navrhovatelom odovodriované tieZ tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nesprdavnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdava na zisteny skutkovy stav.
O nesprdvnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho vsak interpretoval

alebo ak zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Prdvne
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postidenie veci siudmi niZsich stupriov je Najvyssim siidom Slovenskej republiky povaZované
za relevantny dovolaci dbévod, ktorym mozno uspesne odovodnit (len) procesné pripustné
dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.); zdroven je zhodne zastavany ndzor, Ze
nesprdvnu prdvne posidenie veci sudmi niZsich stupriov nezakladd procesni pripustnost
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (porovnaj napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 62/2010), sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp., zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania v danom
pripade nemoZno vyvodit 7 ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. KedZe v dovolacom konani
neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p.. Najvyssi sid
Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou upravu dovolacieho
konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Ako vyplyva z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu, tento reagoval jasne
a zrozumitelne na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sidnej ochrany, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia. Od6vodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu postacuje pre
zaver o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidld budi aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemdzu tymto osobdm zabranif, aby vyuZili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).
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Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zéveru o poruSeni oznacenych prav sfazovatelov v pripade, ak zakonné pravidld dovolanie
nepripu$faji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v silade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava staZzovaterla.

Ustavny sid v pripadoch, ked riesil problematiku moZného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndzormi. Z opacného pohladu mozZno povedat,
Ze neuspech v sidnom konani nie je moZné povazovaf za poruSenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladaf a aplikovat zakony. Pokial tento vyklad nie je
arbitrdrny a je ndlezite zdO6vodneny, ustavny sid nemd dovod don zasahovaf

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06, 111. US 218/07).

Ustavny sid nepovazoval pravny ndzor najvyssiecho sddu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania vo veci staZzovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho studneho
poriadku, ktory by popieral ich ucel a zmysel, a nezistil teda pri¢innd stvislost medzi
namietanym poruSenim priv sfazovatela a postupom najvys$Sieho sudu pri rozhodovani

o dovolani stazovatela.

Ustavny sid osobitne uvddza, Ze sa stotoZiiuje s ndzorom najvyssieho sidu, ktory aj
vo veci stazovatela v sidlade s ustdlenou rozhodovacou praxou konStatoval, Ze iba pre
nevykonanie vSetkych ucastnikom navrhovanych dokazov nemoZzno dospief k zdveru
o pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a rovnako tak s ndzorom
najvysSieho sudu, podla ktorého iba (nespravne) pravne postdenie veci nemdze zakladat

pripustnost dovolania, ale je iba odvolacim ddévodom procesne pripustného dovolania.
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Rovnako ako najvys$si sid aj tdstavny sud povazuje rozsudok odvolacieho sidu vo veci

stazovatela za dostatocne, presvedcivo a zrozumitel'ne odovodneny.

PretoZe ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali sfazovatelovmu
zaveru o poruSeni jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu
¢. k.7 Cdo 343/2014-207 z 28. januara 2015, staZnost sfazovatela podla § 25 zdkona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Dalej sa tdstavny sid zaoberal tou Casfou staZnosti, ktora smerovala proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra 2014, ktorym malo byf porusené
zékladné pravo sfaZzovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a pravo

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februédra 2014 od6vodnil takto:

«Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods.2 O. s. p. — v ostatnych
pripadoch, t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 moZno o odvolani rozhodniit aj bez nariadenia
pojedndvania) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p.
a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O s. p. ako vecne sprdvny, lebo siud uplne zistil
skutkovy stav veci, sprdvne ju prdavne posiudil a odovodnenie rozsudku md podklad v zisteni
skutkového stavu.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Prdvnym posiidenim je cinnost sudu prvého stupria, pri ktorej aplikuje konkrétnu
prdavnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prdva
a povinnosti maju ucastnici podla prislusného prdvneho predpisu a nesprdavnym prdavnym
postidenim veci je jeho omyl pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie),
pricom o mylnii aplikdcii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny prdvni predpis, neZ ktory
mul sprdvne pouZitf alebo aplikoval sprdvny predpis, ale nesprdvne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nesprdvne aplikoval (z podradenia skutkového stavu

pod pravau normu vyvodil nesprdvne prdvne zdvery o prdvach a povinnostiach ucastnikov
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konania) a pouZitie sprdavneho ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, zle i jeho sprdvne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posidenim veci po prdvnej
stranke treba rozumiet vyklad o tom. z ktorych ust. zdk. alebo iného prdvneho predpisu
vychddzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zdklade zisteného skutkového stavu podla tychto
ust. vo vztahu k predmetu konania prdava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnutd.

Sud pouZil spravny prdvny predpis, sprdavne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i sprdavne aplikoval, t. j. 7 podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil sprdvne
zdvery o prdvach a povinnostiach ticastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skutocnosti
uvedené v odvolani.

Na zdoraznenie sprdvnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit nasledovné:

Podla § 190 ods. 3 druhd veta zdk. ¢ 65/65 Zb. zdkonnik prdce (ucinného
od 1.1.1966 do 31.3.2002) chorobami z povolania si choroby uvedené v prdvnych
predpisoch o socidlnom zabezpeceni (zoznam chorob z povolania), ak vznikli za podmienok
tam uvedenych.

Podla § 195 ods. 4 druhd veta zdk. ¢ 311/01 Z. z. Zdkonnik prdce (ucinného
od 1.4.2002) choroby z povolania su choroby uvedené v prdvnych predpisoch o socidlnom
zabezpeceni (zoznam chordb z povolania), ak vznikli za podmienok v nich uvedenych.

Podla ods. 5 cit. ust. ako choroba z povolania sa odskodiiuje aj choroba, ktord
vznikla pred jej zaradenim do zoznamu chorob z povolania, a to od jej zaradenia
do zoznamu najviac za tri roky pred jej zaradenim do zoznamu.

Podla § 8 ods. 2 zdk. ¢. 461/03 Z. 7. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov choroba 7z povolania podla tohto zdkona je choroba uznand prislusnym
zdravotnickym zariadenim, zaradend do zoznamu chordb z povolania uvedeného v prilohe
¢. 1, ak vznikla za podmienok uvedenych v tejto prilohe a) zamestnancovi zamestndvatela
podla § 16 pri plneni pracovnych iiloh alebo sluZobnych iiloh alebo v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych iiloh alebo sluzobnych iiloh, b) fyzickej osobe uvedenej v § 17 ods. 2
pri cinnostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v priamej suvislosti s tymito

Cinnostami.
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Podla ods. 3 cit ust. choroba z povolania je aj choroba, ktord bola zistend pred jej
zaradenim do zoznamu chorob z povolania, najviac tri roky pred driom jej zaradenia
do tohto zoznamu.

Z citovanych prdvnych predpisov vyplyva, Ze chorobou z povolania moZe byt iba takd
choroba, ktord je uvedend v tomto zozname chorob z povolania, pricom vypocet chorob
z povolania je taxativny, c¢o vSak nevylucuje zaradovanie novych ochoreni pod ustdlené
oznacenia alebo vyuZivanie novych poznatkov o chemickom alebo fyzikdlnom pdsobeni pri
chorobdch, ktorych oznacenie je relativne siroké.

V' prejedndvanej veci nebolo preukdzané, Zeby choroba Zalobca bola uznand
prislusnym zdravotnickym zariadenim za chorobu z povolania a Ze by bola zaradend
do zoznamu chorob z povolania.

Okrem toho nevyhnutnym predpokladom priznanii odskodnenia za chorobu
z povolania je aj bezpecné preukdzanie pricinnej suvislosti medzi chorobou z povolania
a jej vznikom za podmienok uvedenych v zozname choréb z povolania, t j. vykondvanim
prdce v podmienkach, v ktorych vznikd a nestaci tu len pripustené moznosti jej vzniku, resp.
nestaci len existencia priameho sivisu medzi ochorenim a pracovnym prostredim.

Odhliadnuc od uvedeného, Zalobe nebolo moziné vyhovietf aj so zretelom na Zneme
Zalobného petitu (Zalobca navrhol siidu, aby vydal rozsudok , Zalobcovi potvrdzujem
chorobu z povolania zmysle zdk. ¢ 461/03 pril. ¢. 1 Z. z7.*), kedZe urcitii chorobu moze

uznat za chorobu z povolania iba prislusné zdravotnicke zariadenie a nie sid.»

K poruseniu zdkladného prava sfazovatela rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra malo dgjst tym, Ze krajsky sud tymto rozsudkom
potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 94/2011-139 z 11. juna 2013, ktorym Zalobu
stazovatela zamietol, hoci okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ked
nezohladnil vysledky vykonaného dokazovania, resp. nevykonal dalSie ddkazy a vec

nespravne pravne posudil.

Néazor sftazovatela, podla ktorého krajsky sdd zalozil svoje rozhodnutie

na nesprdvnom prdvnom posudeni veci a nedostatoénom zisteni skutkového stavu,
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neobstoji. Aj dstavny sud sa stotoZiuje s ndzorom vyslovenym odvolacim sidom, podla
ktorého sfazovatelom v konani nebolo preukdzané, ze by jeho choroba bola uznana
prisluSnym zdravotnickym zariadenim za chorobu z povolania a Ze by bola zaradena
do zoznamu chordb z povolania. NavySe, tak ako to konStatoval aj odvolaci sud,
nevyhnutnym predpokladom priznania odSkodnenia za chorobu z povolania je aj bezpecné
preukdzanie pri¢innej sdvislosti medzi chorobou z povolania a jej vznikom za podmienok
uvedenych v zozname chor6b, priCom nesta¢i len moznost jej vzniku v danom pracovnom
prostredi. Rovnako tak ani stazovatefom tvrdend skutoCnost, Ze znalkyna _
_ posobila na FNLP, klinika prac. lekdrstva a klin. toxikoldgie,
Rastislavova 43, 041 90 Kosice®“, bez dalSieho nespochybniuje zivery vyslovené v jej

znaleckom posudku.

S ohl'adom na vSetky uvedené vyznamné dévody dospel preto dstavny sud k zaveru,
Ze krajsky sud sa rozsudkom ¢&. k. 5 Co 460/2013-156 z 25. februdra 2014 dostatoénym
spdsobom vysporiadal so skutkovou i pradvnou strankou veci stazovatela, svoje rozhodnutie
zalozil na dstavne konformnej aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov a rozhodol vo veci

v sulade s tstavnymi poziadavkami kladenymi na rozhodnutie vSeobecného sudu.
Ustavny sid preto konStatuje, Ze tymto rozsudkom nedoslo k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav, a z tohto dovodu odmietol sfaznost stazovatela aj v tejto

Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol udstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

casti tohto rozhodnutia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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