SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 223/08 z 10.decembra 2008 a jemu

predchadzajiucim postupom a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 17. marca 2009
dorucend staznost’ Ing. J. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) sp. zn. 5 Cdo 223/08 z 10. decembra 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 10. decembra

2008) a jemu predchadzajucim postupom.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je odporcom v konani o urcenie
vyzivného vedenom Okresnym sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®), ktoré zacalo
27. februara 2004 a je vedené pod sp. zn. 22 C 39/04. Okresny sud v predmetnom konani
rozhodol rozsudkom ¢. k. 22 C 39/04-183 zo 16. februara 2007 (d’alej len ,,rozsudok
zo 16. februara 2007), v ktorom zaviazal stazovatela k rukdm navrhovatela J. K. ml.
(dalej len ,,syn stazovatela*) prispievat’ na jeho vyzivu mesatne sumou 2 000 Sk od
27. februara 2004 do buducna a sucasne zaplatit’ dlzné vyzivné za obdobie od 27. februara
2004 do 28. februara 2007, vo zvysSnej Casti ndvrh syna stazovatel'a zamietol. Stazovatel’

podal proti rozsudku okresného sudu zo 16. februara 2007 odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*“) nasledne uznesenim sp. zn.
7 CoP 120/07 z 8. februara 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 8. februara 2008%) zrusil rozsudok
okresného sudu zo 16. februara 2007 a konanie v predmetnej veci zastavil. S poukazom na
§ 83 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) dospel krajsky sid v tomto
rozhodnuti k zaveru, Ze d’alSiemu konaniu v tejto veci brani prekazka litispendencie. Toto
tvrdenie krajsky sud oprel o argumentaciu, podl'a ktorej zo spisu okresného sudu vo veci
sp. zn. 24 C 18/96 zistil, ze pod touto spisovou znackou prebieha konanie o rozvode
manzelstva a o Gpravu prav a povinnosti rodi€ov k v ase podania navrhu maloletému
synovi stazovatel'a. Rozsudok v tejto veci v Casti vyroku o rozvode manZelstva nadobudol
pravoplatnost’ 3. oktdbra 2001. V cCasti vyroku o Uprave prav a povinnosti k v tom cCase
maloletému synovi staZzovatela bol rozsudok okresného stidu uznesenim krajského sudu
sp. zn. 18 Co 438/01 z 10. méja 2002 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze stile prebiecha konanie o urcenie vyzivného
k synovi stazovatela od 3. oktobra 2001 do buducna, a preto podl'a § 104 ods. 1 prvej vety

OSP konanie o urcenie vyzivného zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 8. februara 2008 podal syn stazovatela
dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze postupom krajského sidu mu bola odiatd moznost
konat’ pred sidom, t. j. konanie je postihnuté¢ vadou podl'a § 237 pism. f) OSP. V rdmci

odovodnenia svojho dovolania syn stazovatela uviedol, Ze krajsky sid neoddvodnene



zastavil konanie v predmetnej veci, ked’ nesprdvne posudil totoznost” dotknutych konani
(v danej veci ide o pripad o urcenie vyzivného k tej istej osobe, nie vSak za to isté asové
obdobie, t. j. ide o rozdielny predmet konania). V konani o rozvod manzelstva vedenom pod
sp. zn. 24 C 18/96 nemdze okresny sud rozhodnut’ o vyZzivnom, ktoré ma zaplatit’ stazovatel
synovi po jeho plnoletosti do budiicna, vzhl'adom na to, Ze syn plnoletost’ dosiahol len
v priebehu tohto konania a z rozvodového spisu rodiCov je zrejmé, ze sa po dosiahnuti

plnoletosti k navrhu nepripojil.

Najvyssi sud uznesenim z 10. decembra 2008 zru$il uznesenie krajského stdu
z 8. februara 2008 a vec vratil na d’alSie konanie. Svoje uznesenie najvyssi sud oddvodnil
tym, ze synovi stazovatela bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom. St'azovatel' v st’aznosti
poukazal na ¢ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej najvyssi sud uviedol: ,,Plnolety
navrhovatel opravneny titulom vyzivného nemoze byt obmedzeny pri podani svojho navrhu
tym, Ze v konani o uprave vyzivného k maloletym detom po rozvode manzelstva rodicov, je

‘

upravované vyzivné zo strany povinného rodica dinom pravoplatnosti rozvodu do buducna.

Podla stazovatela nema tato argumentdcia oporu ,,v platnej pravnej uprave Zdkona
o rodine ani Obcianskeho sudneho poriadku®. V tejto suvislosti staZovatel’ poukdzal na
znenie § 24 ods. 1 a § 62 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®), z ktorych
vyphva, ze vyzivovacia povinnost rodicov nie je obmedzena na obdobie maloletosti dietata,
ale trva, az pokial sa dieta nie je schopné samo Zivit. Vzhladom na to sa vseobecny sud pri
rozhodovani o rozvode manzZelstva nemoéze obmedzit' len na urcenie vyZivného na obdobie

maloletosti dietata.

Nejednotna prax vSeobecnych sidov vo veciach urovania vyzivného na maloleté
deti, ktoré dosiahli plnoletost’ pocas rozvodového konania, viedla k vydaniu zjednocujuceho
stanoviska obcianskopravneho kolégia najvySSicho suadu sp. zn. Cpj 13/1984
z 13. septembra 1984, na ktoré stazovatel poukazal. Najvyssi sid v tomto stanovisku
uviedol: ,, VyZivovacia povinnost rodicov k detom trva do toho casu, pokial deti su schopné

samy sa zivit' (§ 85 ods. 1 Zdakona o rodine platného do 1. 4. 2005) Toto ustanovenie nerobi



rozdiel medzi vyzivnym maloletych a plnoletych deti: zdoraznila to i dovodova sprava
k zakonu ¢. 94/1963 Zb.. ktora uviedla, zZe vekova hranica plnoletosti u deti je vyznamna
potial, Ze do plnoletosti dietata bude mozné zacat konanie o vyzivné aj bez ndvrhu
ucastnika.

Z ustanovenia § 85 ods. 1 Zdkona o rodine preto vyplyva, zZe rozhodnutie sudu,
ktorym bolo rodicom maloletého dietata urcené vyzivne pre toto dieta eSte pocas jeho
maloletosti, nestrdca ucinky po nadobudnuti plnoletosti dietata a netreba poddavat novy
navrh na urcenie vyzivného.

Vyskytuju sa situdcie, Ze k rozhodnutiu sudu v zmysle uvedenych zdsad dochadza
vtedy, ked’ deti pre ktorych sa rozhoduje o vyZivnom su sice este maloleté ale su uz vo veku
blizkom plnoletosti, dokonca nie je vynimkou, Ze nadobudnu plnoletost pred skoncenim
tohto konania. V takomto pripade vsSak nastava otdizka podla akych zdasad ma sud
rozhodovat’ o ich naroku na vyzZivné aj za dobu. ked uz nadobudli plnoletost a na aké
skutocnosti ma v takomto pripade prihliadat.

Ustanovenie § 83 ods. 1) Zdkona o rodine zabezpecuje detom vyzivné od ich rodicov
do toho casu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit, nerozoznava pritom deti maloleté
a plnoleté a z hladiska veku deti tieto naroky nediferencuje. Podla Zdkona o rodine su
podmienky naroku maloletého aj plnoletého dietata na vyzivné celkom rovnaké, vyzivovacia
povinnost rodicov k detom casovo konci vtedy, ked su schopné samy zardabat. Vekova
hranica 18 rokov je podla pravnej upravy v Zdkone o rodine vyznamna z hladiska
procesnopravneho. Do plnoletosti dietata mozno konanie o urcenie vyzZivného zacat aj bez
navrhu ucastnika, kym po dovrseni plnoletosti bude zacaté len na navrh oprdavneného.

Ako uz bolo uvedené, rozhodnutie sudu, ktorym bola rodicom urcend vyska vyzivného
pre dieta pocas maloletosti, nestrdaca ucinnost ani po nadobudnuti plnoletosti dietata. Ani
nie je potrebné po nadobudnuti plnoletosti dietata podavat novy ndvrh na urcenie
vyzivného ak podmienky pre trvanie vyzivovacej povinnosti dalej trvaju, preto nie su
dovody pre to, aby sud pri rozhodovani o vyzivnom pre maloleté dieta obmedzoval plnenie
vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu uz vopred na dosiahnutie plnoletosti (porovnaj
rozhodnutie uverejnené pod ¢. 100/1967 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni siidov CSSR).

Takyto pristup k trvaniu vyZivovacej povinnosti nesie so sebou dalsie dosledky. Ak

sud svojim vyrokom neobmedzuje urcity vyrok na cas maloletosti dietata, nemdoze



neprihliadnut’ k pripadnym zmendam, ktoré nastali v obdobi od plnoletosti dietata do
rozhodnutia sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.) pravda s prihliadnutim na navrhy ucastnikov,
pripadne aj po ich pouceni podla ustanovenia § 5 O. s. p...

Plnoleté dieta sa v konani vyjadri, ¢i aj po dobu po dosiahnuti plnoletosti uplatiuje
(a v akej vyske) narok na vyzivné. V ramci svojho navrhu (porovnaj aj § 128 ods. 3) O. s. p.
sa vyjadri aj rodic ktorého vyZivovacia povinnost' ma byt urcena...

Ani rozdielnost v rozhodovani o trovach konania v pripade urcenia vyzivného do
maloletosti dietata (Ziadny z ucastnikov nema narok na nahradu podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p.) a na dobu po jeho plnoletosti (o trovdach konania sa rozhoduje
podla jeho vysledku nemoze byt prekazkou pokracovania v konani o vyzZivnom dietata za
Cas jeho plnoletosti. Sud pochopitelne rozhoduje o trovach konania podla hore uvedenych
ustanoveni a v odovodneni vysvetli, ako a preco podla ktorého ustanovenia O. s. p.
rozhodol a trovy konania priznal alebo nepriznal.

Takyto postup okrem reSpektovania zdsady hospoddrnosti sudneho konania
vyphvajucej z ustanovenia § 6 O. s. p. je v sulade aj so zasadou materidalnej pravdy,
vyplyvajucej z ustanovenia § 120 ods. 1 a ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. ktora je hlavnou

s

zasadou obcianskeho konania.*

Z uvedeného podl'a stazovatela vyplyva, Ze aj dieta, ktoré¢ poCas konania o rozvode
manzelstva dosiahlo plnoletost, je ucastnikom tohto konania priamo zo zakona. Plnolety
syn stazovatel’a v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 18/96 podla stazovatel’a ,, nikdy
nevyslovil, Ze si neuplatiiuje vyzivné po stazovatelovi aj na cas po dosiahnuti plnoletosti*“,
avSak jeho pravna zastupkyna ,,opakovala zZe pozaduje rozhodnut o vyzivnom len na cas
maloletosti“, pricom o ,,vyzivnom na cas po dosiahnuti plnoletosti J. K. ml. nehovorila

v

nic".

Stazovatel' naopak v konani sp. zn. 24 C 18/96 , opakovane Ziadal, aby sud
neobmedzoval rozhodnutie o vyzivnom len na obdobie maloletosti dietata. Ale rozhodoval

aj po dosiahnuti jeho plnoletosti, co sud v konani 24 C 18/96 neakceptoval. “.



Plnolety syn st'aZzovatel'a podal okresnému sudu novy navrh na urcenie vyzivného na
plnoleté¢ dietata v dosledku zamietnutia jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v konani sp. zn. 24 C 18/96, priCom nevydanie tohto rozhodnutia bolo podl'a stazovatela

,,procesnou chybou sudu v konani “.

Podanim nového ndvrhu na ur€enie vyzivného vroku 2004 syn stazovatela
,potvrdil skutocnost, Ze trva aj na urceni vyzivného na cas po dosiahnuti plnoletosti*.
Podanim uvedeného navrhu vsak podl'a stazovatela neprestal ,, byt ucastnikom konania 24
C 18/96 v zmysle ustanoveni § 24 ods. 1 a § 62 os. 1 Zdkona o rodine*, apreto nebol
,,dovod zacinat nové konanie s tymi istymi ucastnikmi konania a tej istej veci. Sud v konani
sp. zn. 22C 39/2004 mal navrh na vyzivné plnoletého dietata odmietnut ako nebolo
v konani 24C 18/96 (o rozvod manzelstva) este rozhodnuté o vyzivnom maloletého dietata,

LANTs

ktoré pocas konania dosiahlo plnoletost. *.

Najvyssi sud nesprdvne v oddvodneni svojho uznesenia z 10. decembra 2008
uviedol, Ze ,,J. K. ml. nie je ucastnikom konania 24 C 18/96 a preto konaniu 22 C 39/2004
a7 CoP 120/2007 nebrani prekadzka litispendencie”. Podla stazovatela vychadzajlc
z ustanoveni § 24 ods. 1 a § 62 ods. 1 zdkona o rodine a zo stanoviska ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 13/1984 mozno zavery najvyssieho sudu povazovat za

nespravne.

Podla ndzoru stazovatela je jeho syn dosial ucastnikom konania vedeného pod
sp. zn. 24 C 18/96, pretoze okresny sud v predmetnej veci nevydal pravoplatné rozhodnutie,
pricom toto konanie o urcenie vyzivného na maloleté dieta bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.
KedZe v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 18/96 nebolo rozhodnuté do dosiahnutia
plnoletosti syna stazovatela (6. februara 2004), akémukolvek inému konania o urcenie
vyzivného pre neho brani prekazka litispendencie. Vzhladom na tuto procesnu prekdzku
mali byt tak konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 22 C 29/2007, ako aj konanie
krajského sudu vedené pod sp. zn. 7 CoP 120/2007 zastavené.



Najvyssi sud uznesenim z 10. decembra 2008, ktorym zruSil uznesenie krajského
sudu z 8. februara 2008, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 a § 62 ods. 1 zakona
o rodine, § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 OSP, pretoze ,, pravnu otazku riesil uplne inak nez
je uvedené v stanovisku Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a v nom
uvedenych rozhodnutiach a stanoviskach“, ¢im porusil princip pravnej istoty stazovatel'a
v zmysle €l. 1 ustavy a nasledne aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim najvyssieho stidu z 10. decembra 2008 porusené, zrusi
toto uznesenie, zakdze najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani jeho oznacenych prav,

priznd mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2000 € a nahradu trov konania.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel vo svojej neperfektnej staznosti (staznost’ nespliiala podmienku
povinného pravneho zastupenia advokatom v konani pred ustavnym stdom) namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho suadu z 10. decembra 2008 a jemu predchadzajicim
postupom. K poruSeniu prav stazovatela malo dojst tym, Ze najvysSi sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami § 24 ods. 1 a § 62 ods. 1 zdkona o rodine, ako aj § 6, § 120 ods. 1
a § 153 ods. 1 OSP a nevysporiadal sa v iom s odliSnym ndzorom vyslovenym v stanovisku

obcianskopravneho kolégia sp. zn. Cpj 13/1984 z 13. septembra 1984.

Ustavny stud preskumal rozhodnutie najvyssieho sudu v predmetnej veci, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze za vadu konania spocivajucu v odnati moznosti ucastnikovi konat’
pred sudom povazuje aj «ak sud zastavi konanie pre prekazku litispendencie, hoci pre to nie
su splnené zdkonné podmienky. Pojem , postup sudu“ je totiz Sirsi, neZ pojem
,,yozhodovanie sudu*“, takze sa vztahuje nielen na fakticku cinnost sudu, ktora sama osebe

nema vyraz v sudnom rozhodnuti, ale aj na samotné rozhodnutie, ktoré je nezakonné. .

Podl'a najvysSieho sudu v danej veci o takyto pripad iSlo. Vo vztahu k existencii
prekazky litispendencie v predmetnom konani stazovatel’ uviedol, ze tato prekazka konania
., Spocivajuca v prebiehajucom konani nastava za predpokladu, Ze ide o rovnaké veci.
O rovnaké veci ide vtedy, ak je rovnaky predmet i zaklad uplatneného naroku a su ti isti aj
ucastnici pravneho vztahu. O totozZnost veci nejde a nie je dana prekazka litispendencie, ak

‘

chyba co len jeden znak totoznosti veci. “.

Nasledne najvyssi sid poukédzal na ustanovenia pravnych predpisov a skutkové
okolnosti, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzal, ked’ uviedol: ,, V' zmysle § 65 ods. 3
Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal na prvostupiovy sud dna 27. februdara
2004, v case, kedy dosiahol plnoletost, navrh na urcenie vyzivného od odporcu vo vyske

3 500,- Sk mesacne. Sud prvého stupnia o tomto navrhu rozhodol, tak Ze mu ciastocne



vywhovel a od 27. februara 2004 zaviazal odporcu prispievat’ mesacnym vyzZivnym na
navrhovatela v sume 2 000,-- Sk, pricom rozhodol aj o dlZnom vyZivnom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice I sp. zn. 24 C 18/1996 vo veci
navrhovatela Ing. J. K. proti odporkyni D. K. o rozvod manzelstva a upravu prav a
povinnosti k v ¢ase zacatia konania (dna 5. januara 1996) maloletému J. K., narodenému...,
je zrejmé, ze doposial prebieha konanie o uprave prav zo strany rodicov k vtedy
maloletému J., ktoré konanie je zo zdkona spojené (§ 113 ods. 1 O. s. p.) s konanim o
rozvod manzelstva. Toto konanie sa tyka vsak vylucne maloletych deti. Z obsahu tohto spisu
vyplhva, ze sud v konani nadalej konal s navrhovatelom i po nadobudnuti jeho plnoletosti a
poskytol tak navrhovatelovi procesnu moznost sa vyjadrit k rozhodovaniu o vyzivnom. To
potvrdzuje osobna ucast navrhovatela na pojednavani dna 20. novembra 2006, na ktorom
pravna zastupkyna jeho matky uviedla, Ze Ziada urcit vyzZivné za obdobie do plnoletosti
navrhovatela, ako aj na pojednavani dna 12. marca 2007, kedy bol navrhovatel vypocuty k
vske svojich vydavkov na uspokojovanie potrieb od roku 2002. Navrhovatel sa osobne
zucastnil i pojednavani v dnoch 1. februdra 2007, 28. maja 2007 a 17. septembra 2007. Na
Ziadnom z tychto pojedndvani sudu vo veci sp. zn. 24 C 18/1996, sa navrhovatel nevyjadril,
Ze uplatiiuje v tomto konani aj na dobu po dosiahnuti plnoletosti narok na vyzivné. Naopak,
sud sa v tomto konani oboznamoval so spisom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 22 C 39/04
(zapisnica o pojednavani zo dna 1. februdra 2007) ohladom navrhu navrhovatela na
urcenie vyzivneho proti odporcovi od 27. februdara 2004 (t. j. po nadobudnuti plnoletosti
navrhovatela) do buducna.

Z uvedeného skutkového stavu vyplyva, zZe totoznost veci nie je dand, pretoze chyba
totoznost predmetu konania. Zdkon v tomto smere nepripusta Ziadne vynimky. Aj ked’ sa
v oboch konaniach jednalo o urcenie vyzivného, predmetom konania v danej veci je urcenie
vyzivného na plnoleté dieta, zatial co v konani Okresného sudu Kosice I sp. zn.
24 C 18/1996, ktore je spojené s konanim o rozvod manzelstva rodicov, sud rozhoduje
o vyzivnom pre maloleté dieta. Plnolety navrhovatel, opravneny titulom vyzZivného nemoze
byt" obmedzeny pri podani svojho navrhu tym, Ze v konani o uprave prdv a povinnosti
k maloletym detom po rozvode manzelstva rodicov, je upravované vyzZivné zo strany

povinného rodica diiom pravoplatnosti rozvodu do budiucna. Do konania sp. zn.



24 C 18/1996 navrhovatel' nevstupil ako jeho ucastnik, s ndarokom na vyzZivné po
nadobudnuti svojej plnoletosti, ale podal samostatny navrh na sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze poukaz odporcu na
rozhodnutie publikované pod ¢. R 2/1985 nie je dovodny. Z dévodov uvedeného stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 1984
Cpj J3/84, vyplyva, Ze je na voli plnoletého dietata, aby sa v konani vyjadrilo, ¢i aj na dobu
po dosiahnuti plnoletosti uplatiiuje, a v akej vysSke, narok na vyzivné. V pripade, ak sa
rozhodne v tomto konani svoj narok na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti neuplatiovat, a to
Ci uz vobec alebo len voci jednému z rodicov, v tomto konani nemozno o urceni vyzivovacej
povinnosti po dosiahnuti jeho plnoletosti rozhodovat. Ak sa rozhodne uplatiiovat svoj narok
na vyzivné po dosiahnuti plnoletosti samostatnym navrhom na zacatie konania, je potrebne

takyto procesny postup akceptovat.»

Na zéaklade uvedené¢ho dospel najvyssi sud vo svojom rozhodnuti k zaveru, podla
ktorého ,,odvolaci sud zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s.
p. tym, Ze konanie s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil, hoci zakonné
podmienky pre takyto postup neboli dané.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne.

So zretelom na tuto zistenu vadu konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach podla § 243b ods. 2, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na dualsie konanie. “.

Podl'a stazovatela sa najvyssi sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odliSnym
pravnym nazorom vyjadrenym v stanovisku obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.
S touto namietkou stazovatel'a vzhl'adom na obsah rozhodnutia najvyssieho sudu nemozno

sthlasit’. Z obsahu rozhodnutia najvys$Sieho sudu je totiz zrejmé, Ze sa vysporiadal aj
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s pravnymi zavermi vyplyvajucimi so stanoviskom obcianskopravneho kolégia najvyssieho

sudu, ktoré zaroven aj spravne interpretoval, hoci v rozpore s nazorom st'aZzovatela.

Ani namietka st'azovatel'a, podl'a ktorej najvyssi sud vo svojom rozhodnuti tvrdi, ze
plnolety syn stazovatela nie je uCastnikom konania, sa nezakladd na pravde. Z citovaného
obsahu rozhodnutia je totiz zrejmé, Ze najvysSi sid v ramci svojho rozhodnutia len
konStatuje, Ze syn stazovatel'a sa v konani o rozvode manZelstva jeho rodiCov spojenom
s konanim o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletému nedomahal, resp. nedal suhlas
na prerokovanie rozsireného predmetu konania (plnenie vyzivovacej povinnosti v obdobi po
dosiahnuti jeho plnoletosti). Zaver najvyssieho sudu, podla ktorého, aj ked’ tieto naroky
syna stazovatela na vyzivné pocas obdobia maloletosti a po dosiahnuti plnoletosti
vychadzaji z toho istého zdkladu (povinnost’ plnenia vyzivného voci dietatu), tykaju sa
roznych ¢asovych obdobi, a preto v danom pripade (konanie o vyZzivnom po nadobudnuti
plnoletosti) ide o odliSny predmet konania, ktorého prerokovaniu v samostatnom konani

nebrani prekazka litispendencie, nemozno oznacit’ za arbitrarny alebo nespravny.

Vzhladom na uvedené ftustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia
najvysSieho sudu z 10. decembra 2008 dospel k zaveru, Ze tento sid svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Najvyssi sud v iom uviedol, ktoré skuto¢nosti povazoval na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia,
akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav postdil. Pradvne zavery najvysSieho sudu

nemozno oznacit’ za netstavné alebo arbitrarne.

S ohl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2009
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