SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 117/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG
zastupeného advokatkou JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatska kancelaria,
L. Novomeského 2631/25, Pezinok, vo veci namietané¢ho porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 630/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 15. maja
2017 dorucena staznost’ ||| GGG ((2l¢j len ., stazovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 630/2014.

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

«.. Stazovatel - obet poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (v dalsom , Ustava®) a porusenia
prava na prejednanie kompenzacnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (v dalsom ,,Dohovor*“) v odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave od 18.09.2014 pod c.k. 5C0/630/2014 voci
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1 z 7.3.2014 ¢.k. 19C/66/2012-136 - v kompenzacnom
konani o odskodneni nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani a iné voci SR
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR o odSkodneni nemajetkovej ujmy 22 000,- €
s prisl. pred Okresnym sudom Bratislava I pod ¢.k. 19C/66/2012 od 2.8.2012 - poddva
tymto prostrednictvom nim splnomocnenej advokatky JUDr. Emilie Korcekovej navrh na
zacatie konania - staznost o poruseni zdkladnych prav a slobéd pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky , kedZe o odvolani stazovatela z 6.6.2014 podanom z nezdakonnej
vizby stazovatela dna 6.6.2014 nebolo rozhodnuté porusovatelom s urychlenim
(.,speedily*) za viac ako 2 roky a 8 mesiacov, a preto navrhuje a Ziada, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky na podklade skutkového stavu veci, vyziadanim si spisu od
porusovatela uznesenim prijal staznost na dalsie konanie a nalezom takto ROZHODOL:

1. Zakladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢.k. 5Co/630/2014 porusené boli.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod C.k.
5C0/630/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3. T ) -va financéné zadostucinenie v sume 2 500,- Eur, ktoré

je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. I o izqva vhradu trov konania v sume 303,08 Eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne - advokatky JUDr.

Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.



... Stazovatel’ ma postavenie navrhovatela v kompenzacnom konani o odsSkodneni
nemajetkovej ujmy 22 000,- € (mu vzniknutej v extrémne dlhom trestnom konani C.k.
PK IT 56/03 vedenom na Okresnom sude Bratislava III, povodne na Okresnom sude
Pezinok) vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 19C/66/2012 od 2.8.2012
(Zaloba povodne podana na Okresnom sude Bratislava I1I dna 06.06.2012) voci Slovenskej
republike v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR.

V danej veci Okresny sud Bratislava I rozhodol dna 7.3.2014 rozsudkom, voci
ktorému podal stazovatel dia 6.6.2014 z UVVaUVTOS - odvolanie (staZovatel
poznamendva, Ze vizba sa ukdzala ako nezdkonnd, svojvolnd, zinscenovana Okresnym
suidom Bratislava I - vid. ndlez vistavného siidu sp.zn. II. US 244/2015 z 2.7.2015).

Dla vykonanej lustrdacie staZovatelom (po jeho prepusteni z vizby a oslobodeni spod
obzaloby ) bol spis ¢.k. 19C/66/2012 Okresnym sudom Bratislava I predlozeny na konanie
o odvolani Krajskéemu sudu Bratislava [ dna 18.09.2014, sudny poplatok za odvolanie
stazovatel’ zaplatil z vdzby, takZe ni¢ pocas jeho vizby nebranilo a ani nebrani
porusovatelovi, aby v lehote do 6-ich mesiacov rozhodol o odvolani stazovatela (vid.
rozhodovacia prax ustavného sudu), k comu nedoslo ani ku dnu podania tejto ustavnej
staznosti, pricom poslednu lustrdaciu vykonal stazovatel osobne v INFO kancelarii
Krajského sudu v Bratislave a to dna 05.05.2017.

Za daného skutkového stavu veci je moznym konstatovat, Ze porusovatel sa o vec
riadne nestara, vo veci nekond s urychlenim, kedZe za viac ako 2 roky a 8 mesiacov
o odvolani stazovatela nerozhodol, pricom vec je po pravnej stranke jednoducha, nezlozita,
vec md pre stazovatela mimoriadny vyznam vzhladom k tomu, co je v danej kompenzacnej
veci pre stazovatela v hre , at stake kedZe sa jednd o odskodnenie nemajetkovej ujmy
v suvislosti s neprimeranou dlzkou trestného konania (kvalifikovane skonstatovanou) vo
veci PK IT 56/03 vedenom na Okresnom sude Bratislava I, povodne na Okresnom sude
Pezinok, kedZe Okresny sud Bratislava I sa dosledne nevysporiadal s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR (¢.k. 6Cdo 193/2011) a najmd s rozhodovacou praxou Eurdpskeho
sudu pre ludské prdava v pripade odSkodnovania obeti extrémne dlhého a nezdkonného
trestneho stihania.

Podava sa, zZe stazovatel k prietahom pred odvolacim Krajskym sudom v Bratislave

neprispel a ma zdujem na urychlenom, ale spravodlivom a ustavne konformnom rozhodnuti



odvolacieho Krajského sudu v Bratislave, kedZe napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava I vnima ako krajne nezakonny a protiustavny, v rozpore s ¢l. 46 ods. 3, ods. 4
Ustavy.

Podava sa, zZe ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel nekond efektivne,
sustredene, nekonal s urychlenim v sulade O.s.p. a aktudlne nekona s urychlenim v sulade
s C.s.p. porusujuc tak zasadu rychlosti sudneho konania, co ma a malo za nasledok, zZe
ochrana prav stazovatela v dosledku neefektivneho konania porusovatela, hrubej
necinnosti zo strany porusovatela za viac ako 2 ROKY a 8 MESIACOV nedosiahla
pozadovanej kvality a rychlosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s konstantnou
Jjudikaturou Europskeho sudu pre ludské prava (v dalsom ,, ESLP “).

Ergo ochrana prav stazovatela v odvolacom konani nie je rychla a ucinna, od
18.09.2014 je porusovatel’ pasivny, vo veci nevytycil termin pojednavania, nerozhodol VVR,
napriek tomu, Ze vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd a nezlozita.

Stazovatel tvrdi, ze dizka odvolacieho konania nesplnila poZiadavku primeranej
lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, co nie je
pripustnym a ustavne prdavne konformnym.

Stazovatel’ vzhladom na skutkovy stav veci a okolnosti pripadu k neefektivnemu a
nesurodému, nekoncentrovanému konaniu porusovatela neprispel.

Stazovatel’ k poruSeniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru neprispel,
na prietahoch v odvolacom sa nepodielal a ani len NEPODIELA.

Stav pravnej neistoty, bezmocnosti, beznadeje a psychického stradania stazovatela
o vysledok tohto odvolacieho konania stdle trva a to uz viac ako 2 roky a 8 mesiacov, ¢o nie
je suladné s konstantnou judikaturou ESLP.

Preto sa s déverou obracia so Ziadostou o pomoc na Ustavny sid SR.

Vec je dla stazovatela po pravnej a skutkovej stranke jednoduchd, nezlozita. Vec ma
pre stazovatela mimoriadny vyznam.

Dla stazovatela je nim uplatnena vyska primeraného zadostucinenia za vzniknutu
mu nemajetkovu ujmu v sume 2.500,- EURQO, tato vyska odSkodnenia vzhladom na
neprijatelnii a neakceptovatelnii dizku odvolacieho konania, je dla prdvneho ndzoru
stazovatela primeranda a spravodliva, suladna s rozhodovacou praxou ESLP proti

Slovenskej republike, teda aj v sulade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR



(uznesenie ¢.k. 6 Cdo 193/2011 zo dna 25. aprila 2012), ktory sa v pripade prietahov
zavinenych sudom pri odskodnovani nemajetkovej ujmy za prietahy v trestnom konani
zavinenych sudom jasne prihlasil k rozhodovacej praxi strasburskych orgdnov.

Stazovatel tvrdi, Ze je nadalej obetou porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatel’ poddva tuto staznost v sulade s judikaturou ESLP vo veci IStvan
a Istvanova p. Slovensku, 2012; Komanicky (¢.6) p. Slovensku, 2012, Untermayer
p. Slovensku, 2013 a iné... majuc zato, Ze za daného skutkového stavu veci nebol povinny
podat staznost predsedovi Krajskeho sudu v Bratislave na prietahy v konani vedenom pod
¢.k. 5C0/630/2014 od 18.09.2014 stale v nerozhodnutom stave.

Stazovatel’ ma zato (v sulade s rozhodovacou praxou Sudu voci Slovensku), Ze
vzhladom na skutkovy stav veci uz nemusi porusovatelovi poskytovat' primerany cas na

odstranenie prietahov a teda podava tuto staznost priamo ustavnému sudu.»
II.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

4. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sidu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 630/2014.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené¢ podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, t. j. podanie
staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského stidu. Splnenie uvedenej podmienky
pritom ustavny sud zasadne vyzaduje vo veciach, ktoré sa nachadzaju v pociatoCnej faze

konania, t. j. vo veciach, ktoré netrvaju viac rokov, ako to je aj v danej zalezitosti.



Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie staznosti na zbyto¢né prietahy v konani
podla § 62 anasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pradvom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].

Ked’Zze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je
kvalifikovane pravne zastupeny, staznost na zbyto¢né prietahy v konani predsedovi
krajského sudu nepodal a ani netvrdi, ze ju nepodal z ddvodov hodnych osobitné¢ho zretel’a
a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), ustavny sud opierajuc sa o svoju stabilnt judikatiru (napr.
IV. US 44/03, 1. US 7/04, II. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podl'a § 62 a nasl. zakona
. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich

predpisov neumoznilo u¢inna ochranu zékladného prava stazovatela priznaného mu podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pozornosti tistavného stidu pritom
neuslo, Ze za zbytocné prietahy v konani sauz v sUCasnosti aj na navrh predsedov
vSeobecnych sudov vyvodzuje disciplinarna zodpovednost’, dokonca sudcovia boli z tohto
dovodu pozbaveny svojej funkcie (napr. rozhodnutie disciplindrneho sendtu sp. zn.
3 Ds 1/2016 zo 14. februara 2017 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho
senatu sp. zn. 3 Dso 3/2017 z 28. septembra 2017), a preto pri reSpektovani Strasburske;j
judikatary treba konStatovat’, Ze staznost’ podana predsedovi krajského stidu v okolnostiach

danej veci moze byt ic¢innym prostriedkom napravy.

7. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude staznost’ odmietol z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2018



