SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 19/01-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca
2001 predbezne prerokoval podnet A. B., bytom K., zastupenej advokatkou JUDr. I.
R., K., oporuseni jej zékladného prava podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky rozhodnutiami Okresného Uradu KoSice II a Krajského tradu KoSice
o zvereni jej deti do starostlivosti nahradzajtcej starostlivost’ rodi¢ov, ako aj postupom

Okresného sudu Kosice II v tej istej veci a takto
rozhodol:

1. Podnet A. B. v Casti namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného turadu Kogice II
a Krajského turadu KoSice o zvereni jej deti do starostlivosti nahradzajucej

starostlivost’ rodicov odmieta ako zjavne neopodstatneny.

2. Podnet A. B. v asti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného tradu Kogice II v konani
o zvereni jej deti do starostlivosti nahrddzajucej starostlivost’ rodicov odmieta

z doévodu neprisluSnosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad”) bolo
9. februara 2001 dorucené podanie A. B. (d’alej len ,,navrhovatelka®), bytom K.,
zastipenej advokatkou JUDr. I. R., K., oznacené ako ,,Podnet na zacatie konania pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky* s prilohami.

Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze navrhovatel’ka nim namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
rozhodnutiami Okresného uradu KoSice II sp. zn. Om 176/99 2000/03800/20/V§
z 3. méja 2000 a sp. zn. Om 176/99 2000/03800/21/VS z 3. maja 2000, ktorymi boli jej
maloleté deti umiestnené do starostlivosti nahradzajicej starostlivost’ rodi¢ov, dalej
rozhodnutiami Krajského uradu v KoSiciach ¢. j. 2000/05286 z28. juna 2000
a €. j.2000/05286 z 30. juna 2000, ktorymi bolo rozhodnuté o zvereni jej deti do
,,starostlivosti nahradzajticej starostlivost’ rodicov do doby, kym vo veci nerozhodne
pravoplatne sud®, resp. o ponechani maloletych deti navrhovatel’ky v starostlivosti
nahradzajuce;j starostlivost’ rodicov az do doby, kym vo veci nerozhodne pravoplatne
sud. Podl'a tvrdenia navrhovatelky takymito rozhodnutiami Stitnych orgénov
(odlisnych od sudu) doslo k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy
v Casti: ,,Prava rodiCov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’
proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zdklade zdkona.” Navrhovatel’ka v tejto
suvislosti uviedla: ,,... uz samotné rozhodnutie Okresného uradu KoSice II potvrdené
rozhodnutim Krajského uradu v KoSiciach, ktorymi boli moje maloleté deti
umiestnené v Detskom diagnostickom centre, je v rozpore s &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
a je porusenim mojich rodi€ovskych prav tam zakotvenych... Akykol'vek iny postup
ako sudne rozhodnutie o odnati deti zo starostlivosti rodi¢ov, bez ohl'adu na trvanie

toho odiatia, je protitistavny.*



Navrhovatel'ka d’alej namietala, Ze poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy zaklada aj ,,doba, pocas ktorej si deti odnaté z mojej starostlivosti®,
nakol'ko rozhodnutie organu S§tatu o predbeznom opatreni moze mat’ ,len charakter
doCasny amoze byt obmedzené¢ len na cas naliechavej potreby*. KedZze podla
navrhovatel’ky ,,pocas doby predbezného opatrenia pominuli dovody jeho nariadenia®,
takym postupom Okresného uradu KoSice II, ,ktory mi odo dna 3. 5. 2000 brani
prevziat’ deti opdtovne do mojej starostlivosti, je porusené moje pravo zabezpecCovat

vychovu deti a starostlivost’ o ne zakotvené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR.“

V tejto Casti svoj podnet navrhovatel'ka doplnila d’alSim podanim z 15. marca
2001, podla ktorého: ,,Poziadala som, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, dia
27. 2. 2001 o zruSenie predbezného opatrenia a oto, aby mi bolo umoZnené
vychovavat’ svoje maloleté deti. Listom zo dna 7. 3. 2001 sp. zn. Om 176/99-
2001/11911 mi Okresny urad KoSice II oznamil, Ze neexistuji dovody zruSenia
rozhodnuti o umiestneni deti do starostlivosti nahradzajace;j starostlivost’ rodicov, a to,
ako vyplyva z tohto listu, aZ do kone¢ného rozhodnutia sudu o nariadenie ustavnej
vychovy*. Podl'a nazoru navrhovatel’ky ,,aj takymto postupom Okresny urad Kosice 11
pokracuje v porusovani mojho prava uvedeného v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej

republiky*.

Na zéaklade uvedeného navrhovatel'ka poziadala, aby po prijati jej podnetu na
d’alSie konanie Gstavny sud nalezom rozhodol: ,,Prdvo A. B. na vychovu a starostlivost’
o jej maloleté deti, zakotvené v &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, bolo rozhodnutiami
Okresného uradu Kosice II sp. zn. Om 176/99 2000/03800/20/VS§ zo dia 3. 5. 2000
a sp. zn. Om 176/99 2000/03800/21/VS§ zo dna 3. 5. 2000 a rozhodnutiami Krajského
uradu v KoSiciach sp. zn. 2000/05286 zo dna 28. 6. 2000 a sp. zn. 2000/05286 zo dna
30. 6. 2000 a postupom Okresn¢ho tradu KoSice II, ktorym ponechdval mal. deti

odnaté z jej starostlivosti a vychovy, porusené.*

I1.



Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy opravneny konat’ o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod (tak ako st uvedené
v druhej hlave ustavy), len pokial im ochranu neposkytujii Ziadne iné organy
Slovenskej republiky prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku népravy
dostupného navrhovatel'ovi. Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny
sud skiima jeho zdkonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konani pred ustavnym sidom®), ako aj d’alSie dovody na
jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona. Medzi tie podmienky konania,
ktor¢ ustavny sud skuma pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu, patri aj to, ¢i

nejde o zjavne neopodstatneny podnet.

Ustavny siud pri posudzovani jej splnenia okrem iného tieZ zistuje, &i prijatiu
podnetu na konanie nebrani prekazka ustavnej a zakonnej Upravy jednotlivych typov
konani pred Gstavnym stdom (¢l. 125 az 129 a ¢l. 130 ods. 3 ustavy a § 37 az 74
zakona o ustavnom sude). Ich zdkladna charakteristika je t4, ze kazdé z konani pred
ustavnym sitdom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych
subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sticast’ iného druhu konania (konani)
pred Gstavnym stdom a na zaklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna
uprava konani pred ustavnym sidom ich koncipuje vylucne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania
(konani) pred tstavnym stidom. Vychadzajic z uvedeného za opodstatnené navrhy na
zacatie konania pred ustavnym sidom (vratane podnetov fyzickych a pravnickych
0sOb) mozno preto povazovat’ len tie, o ktorych je mozné konat a aj rozhodnut
v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sidom ako v samostatnom

konani (I. US 23/99 —1. US 29/99).

1. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze navrhovatel’ka v prvej

Casti svojho podnetu namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4



ustavy oznaCenymi rozhodnutiami Okresného uradu KoSice 11 a Krajského tradu
Kosice. K jeho poruseniu vSak nemalo dojst’ v dosledku samotného obsahu (vyroku)
tychto rozhodnuti, ale vyluéne v dosledku toho, Ze tieto boli vydané orgdnom Statu
odliSnym od sudu. V désledku takejto argumentéacie navrhovatel’ky by akémukol'vek
rozhodnutiu ustavného stdu v konani o jej podnete muselo nevyhnutne predchadzat’
posudenie suladu tych zdkonnych ustanoveni, na zdklade ktorych rozhodol Okresny
urad KoSice II a Krajsky urad KoSice (§ 46 zdkona ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, resp. § 13 ods. 1 pism. ¢) a § 68 pism. a) prvy bod zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov), s €l. 41 ods. 4 Ustavy. Hoci v konani o podnete fyzickej alebo
pravnickej osoby je Ustavny sud opravneny rozhodnut’, ¢i konanim, opomenutim alebo
inym aktom oznaceného organu doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
nie je vSak v jeho ramci sucasne opravneny posudzovat’ (formou ,,predbeznej otazky*)
aj sulad toho pravneho predpisu, na zaklade ktorého oznafeny organ postupoval,
a v zavislosti od vysledku takéhoto posudenia nasledne rozhodnit’ o poruSeni
zakladného prava alebo slobody pisatela podnetu. Ustavny sid vychadza v tomto
pripade (ako ktorykol'vek iny organ S§tatu) z prezumpcie ustavnosti toho pravneho
predpisu, na zaklade a s pouzitim ktorého bolo vydané oznacené rozhodnutie Statneho

alebo iné¢ho organu.

Ustavny stid uz rozhodol, Ze za zjavne neopodstatneny je potrebné povazovat
podnet, v ramci ktorého by bolo potrebné uskutocnit’ konanie, na ktoré ustavny sid nie
je opravneny, hoci by inak takéto konanie (a za splnenia prislusnych procesnych
podmienok) mohol uskuto¢nit’ ako samostatné konanie a na zdklade ndvrhu

opravnenej osoby (II. US 40/00, I1. US 33/00, 11. US 48/00).

Hoci navrhovatelka pred tstavnym satdom pozadovala konanie o podnete podl'a
¢l. 130 ods. 3 ustavy (na Co je ako fyzicka osoba procesne legitimovana), jeho
sucast'ou ale nemodze byt aj posudenie suladu zdkona s istavou a ndsledné rozhodnutie

o poruseni jej zakladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy.



Ustavny std preto podnet navrhovatelky po jeho predbeZnom prerokovani
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

2. V druhej casti svojho podnetu navrhovatel'ka namietala poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy postupom Okresného uradu Kosice II,
ktory jej od 3. maja 2000 ,brani prevziat’ deti opdtovne do mojej starostlivosti,
pricom proti takémuto postupu okresného uradu ,,nemdm k dispozicii Ziadny iny
prostriedok ochrany”. V tejto casti bol podnet navrhovatel’ky odmietnuty pre
neprislusnost’ Ustavného sudu, nakolko predbezné opatrenie Okresného turadu
Kosice II je platné ,,dovtedy, kym rozhodne sud“ (§ 68 pism. a) prvy bod zdkona
¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov), pricom Okresny
urad KoSice II sa bezprostredne po svojom rozhodnuti (12. méja 2000) obratil na
Okresny sud Kosice II s podnetom o nariadenie ustavnej vychovy nad maloletymi
detmi navrhovatel’ky. Okresny sid KoSice II 5. septembra 2000 svojim uznesenim
(Nc 1718/00) rozhodol o zacati konania v tejto veci podl'a § 81 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vzhl'adom na uvedené za tohto stavu veci by k poruSeniu
zakladného prava navrhovatel’ky podla ¢l. 41 ods. 4 Gstavy mohlo uz ddjst’ postupom
Okresného sudu KoSice II v konani o nariadeni tstavnej vychovy nad jej maloletymi
detmi, anie aj oznacenym postupom Okresného uradu Kosice II (tak ako to

navrhovatel’ka vo svojom podnete tvrdila).

Nad ramec oddévodnenia tejto cCasti podnetu ustavny sud uvadza, ze
z predlozenych materidlov nezistil, Zze by sa navrhovatel’ka staznostou podla § 17
zédkona €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov bola domdhala odstranenia prietahov v konani
pred Okresnym stidom KoSice II vo veci sp. zn. Nc 1718/00, ktory je jedine opravneny

rozhodnut’ vo veci starostlivosti o maloletych.



