SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 181/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 11. oktobra 2007
predbezne prerokoval staznost’ Z. M., N., zastupenej advokatom JUDr. M. F., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
zékladn¢ho prava na rovnost uUcastnikov v konani pred sidom akonat pred sudom
v materinskom jazyku podla ¢&l. 47 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym siidom Rimavskd Sobota pod sp. zn. 9 C 81/03 a Krajskym sudom
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 211/06 a takto

rozhodol:
Staznost Z.M. odmieta .

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. februara
2007 dorucend staznost’ Z. M., N. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) aprava ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj zakladného prava na rovnost’ i€astnikov v konani pred suidom a konat’ pred

sudom v materinskom jazyku podl'a ¢l. 47 ods. 3 a 4 ustavy v konani vedenom Okresnym



sudom Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 9 C §1/03 a Krajskym sudom
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 17 Co 211/06. Staznost” bola

osobne odovzdana do podatel'ne ustavného stidu 27. februara 2007.

Zo staznosti vyplyva, ze na zaklade zaloby zalobcov, podl'a ktorej bola stazovatel'ka
jednou zo zalovanych, rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9 C 81/03 z 23. juna 2006
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 211/06 z 22. novembra 2006 bolo
urcené, ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov
oznadenych na stvisiacom geometrickom plane. Zalobcovia po uzavreti manzelstva mali
zaujem postavit’ si na spornych pozemkoch rodinny dom. Vlastnicke pravo podl'a Zaloby
mali nadobudnut’ titulom vydrzania, ked’Zze sporné pozemky dlhodobo dobromyselne
a neruSenie uzivali. Stazovatel’ka so Zalobou nesuhlasila, lebo ani ona, ale ani jej pravna
predchodkyna na Zalobcov sporné pozemky nikdy nepreviedla. Okresny sid v odovodneni
rozsudku konStatoval splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava, pricom
nepovazoval za podstatné zistit, na zdklade c¢oho uzivali sporné pozemky prévni
predchodcovia Zalobcov, lebo podstatné ma byt’, Ze zalobcovia nemali dovodné pochybnosti
o tom, ze uzavretymi kipnymi zmluvami sa stali vlastnikmi. Prave preto povazoval okresny
sud za nepodstatné aj niektoré rozpory v tvrdeniach ucastnikov, resp. svedkov.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom navrhla napadnuty
rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Zdoraznila najma skutocnost’, ze Zalobcovia nikdy
nepredlozili relevantny dokaz potvrdzujici nadobudnutie spornych pozemkov do vlastnictva
ich pravneho predchodcu a neskorSie nadobudnutie vlastnickeho prava priamo Zalobcami.
Rozsudkom krajského stdu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, ¢im podla
stazovatel’ky doSlo k poruseniu oznafenych c¢lankov ustavy alistiny. Je to tak
predovSetkym preto, Ze osoby, od ktorych mali Zalobcovia sporné pozemky nadobudnut’,
v skutoCnosti neboli ich vlastnikmi. Skutocnou vlastnickou jednej =z parciel bola
stazovatel’ka, priCom ona svoje vlastnicke pravo nikdy nescudzila, rovnako ako ani jej
pravna predchodkyna. VSeobecné sudy tieto skutoCnosti nepovazovali za podstatné a boli
toho nazoru, Ze postacuje, ak sa zalobcovia mohli domnievat’, Zze si vlastnikmi. Uvedeny
vyklad institatu drzby treba povazovat’ za svojvol'ny, a to najmi v tom, ze vSeobecné sudy

pristupovali k postdeniu dobromyselnosti drzby benevolentne, ked’ pripustili moznost’



odvodzovat’ dobromyselnost’ drzby i od nevlastnika. Dalej doslo aj k poruseniu zakladného
prava na rovnost’ Ucastnikov v konani pred sudmi a zdkladného prava konat’ pred sutdom
v materinskom jazyku podla ¢l. 47 ods. 3 a4 ustavy, lebo rozhodnutia vo veci boli
stazovatelke, ktord nevie po slovensky, doruované v slovenskom jazyku, teda bez ich
prekladu do mad’arského jazyka. Toto pravo zahfiia v sebe moznost’ podavat’ ndvrhy a iné
pisomné podania, ale i Gstne prednesy v materinskom jazyku. Zahfiia preto aj povinnost’
sudu komunikovat’ s u€astnikom prostrednictvom tlmoc¢nika. Ak to tak nie je, dochddza aj

k poruseniu principu rovnosti ucastnikov konania.

Stazovatel'ka ziada vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov tUstavy a listiny v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
9 C 81/03 a krajskym sidom pod sp. zn. 17 Co 211/06 s tym, aby boli oba rozsudky zrusené

a vec vratena na d’alSie konanie.

2. Z rozsudku krajského sudu €. k. 17 Co 211/06-111 z 22. novembra 2006 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 9 C 81/03-70 z 23. jana 2006. Podl'a
nazoru krajského sudu z vykonanych dokazov vyplyva, ze pravny predchodca Zzalobcov
sporné pozemky odkupil od 0sdb, ktoré ich predtym uzivali redlne vyclenené. Pre postudenie
dobromysel'nosti drzby zalobcov nebolo podstatné zistenie, na zaklade coho sporné
pozemky wuzivali predavajuci pravni predchodcovia Zzalobcov, ale preukazanie
dobromysel'nosti nadobudnutia drzby prdvnym predchodcom zalobcov a samotnymi
zalobcami. Z vykonané¢ho dokazovania nevyplyvaji Ziadne dévodné pochybnosti, ktoré by
dobromysel'nost’ ich drzby vyvracali. Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom je
nesporne preukdzané, ze zalobcovia v roku 1963 sporné pozemky dostali formou ustneho
daru za 1ucelom postavenia rodinného domu. Pravny predchodca Zalobcov nebol
pozemnokniznym vlastnikom ani spoluvlastnikom spornych pozemkov, avSak pravny
predchodca sporné pozemky kupil od skutoénych vlastnikov, ktori neboli totozni
s pozemnokniznymi vlastnikmi. Skutkové zavery okresné¢ho stdu boli potvrdené aj

dokazmi, ktoré vykonal krajsky sud.



3. Podl’a zistenia Gstavného sudu stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského stdu
dovolanie. Z uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Cdo 59/2007 z 31. jula 2007, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze dovolanie
bolo odmietnuté ako nepripustné. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu neboli v danom pripade
zistené ziadne vady vyplyvajuce z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, na
zadklade ktorych by bolo dovolanie pripustné a zaroven aj dovodné. Stazovatelka bola
v sudnom konani vypofutd za pomoci tlmocnika, apreto jej nebolo odinaté pravo
vystupovat’ pred sidom v jej materinskom jazyku. Neobstoji ani jej namietka, Ze pisomné
podanie podpisala aj napriek tomu, Ze nepoznala dobre jeho obsah, ked’ze bolo spisané
v slovenskom jazyku. Nebolo totizZ povinnostou stidov overovat pravdivost obsahu tohto
podania, ktoré staZzovatel'ka vlastnorucne podpisala a ktorého pravdivost dodatocne

spochybriuje.

11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti i¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staZnosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 81/03, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a mal krajsky sud ako std odvolaci. Tym

je zaroven vylucena pravomoc tstavného sudu.

Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku

krajského stdu €. k. 17 Co 211/06-111 z 22. novembra 2006.

Stazovatel'ka namieta jednak porusenie ¢l. 47 ods. 3 a4 ustavy v savislosti
s doru¢ovanim rozhodnuti v slovenskom jazyku (bez ich prekladu do jej materinského
jazyka), ale tieZ poruSenie Cl. 20 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny nespravnym
hodnotenim vykonaného dokazovania a nespravnym pravnym posudenim veci v suvislosti
so splnenim skutkovych a pravnych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava

vydrzanim.

Na prerokovanie a rozhodnutie tej namietky stazovatel’ky, podl'a ktorej jej vSeobecné
sudy dorucovali rozhodnutia bez ich prekladu do jej materinského jazyka, nie je dana
pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dovodu bolo totiz mozné podat” dovolanie, Co
stazovatel’ka aj urobila, apreto pravomoc poskytnut’ jej ochranu mal najvyssi sud

v dovolacom konani, ¢im je vylacend pravomoc ustavného stdu.

Ak stazovatel’ka nie je spokojna s pravoplatnym vysledkom konania, a to vzh'adom
na nespravne vyhodnotené dokazovanie, ako aj vzhl'adom na nespravne pravne posudenie
veci, treba uviest’, ze stazovatel’ka vlastne namieta, Ze konanie vedené vSeobecnym stidom
nebolo spravodlivé, atym doSlo v kone€nom dosledku k poruSeniu zakladného prava

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, resp. podla ¢l. 11 ods. 1 listiny.



Ustavny sud povaZzuje tto Cast’ staznosti za zjavne neopodstatnenu.

Skutkové zavery krajského sudu sa opieraji o vykonané dokazovanie a su
dostatoénym spdésobom vyhodnotené. Ustavnému studu, ktory sam dokazy nevykonal,
neprislucha tieto prehodnocovat’, resp. inak vyhodnotit. Ani pravne zdvery vSeobecnych
sudov nemozno povazovat za arbitrarne Ci za zjavne neodévodnené. Zodpovedaju ustalenej
rozhodovace] praxi vSeobecnych sudov v otizkach nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Z Gstavnopravneho hl'adiska niet preto dovodu zasahovat’ do zaverov krajského

sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako je to

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2007
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