SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 190/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ivanom JurciSinom, Advokéatska
kancelaria, Mlynska 26, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k.

7 To 36/2015-336 zo 4. juna 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. septembra 2015 dorucena staznost’ ||| G (Ialej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 7 To 36/2015-336 zo 4. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze Okresny sud Roznava rozsudkom ¢. k.
3T25/2013-262 z 11. septembra 2013 uznal stazovatela vinnym z precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdakona, za c¢o ho odsudil na penazny trest
vo vymere 1 500 eur. Voci predmetnému rozsudku prvostupniového sudu podal stazZovatel
odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 To 109/2013-276 zo 16. januara 2014 zrusil
rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze staZovatel je vinny
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného, za ¢o ho odsudil na
penazny trest vo vymere 500 eur. Na zdklade staznosti staZovatela ustavny sud ndlezom
sp.zn. 1. US 712/2014 z 28. janudra 2015 rozhodol, Ze zdkladné prdavo stazovatela na
sudnu ochranu zarucené v cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 To 109/2013-276

zo 16. janudra 2014 poruSené.

2.1 Krajsky sud ako odvolaci sud v nadviznosti na nalez ustavného sudu o odvolani
stazovatela opdtovne rozhodol napadnutym rozsudkom tak, zZe zrusSil rozsudok
prvostupiioveho sudu v celom rozsahu a rozhodol, zZe stazovatel je vinny, ze 29. oktobra
2012 okolo 10.50 h riadil ndkladné motorové vozidlo zn. Liaz, ECV: -
s nakladnym privesom zn. BSS PV, ECV: - smerom od Popradu na mesto
Dobsindg, dole klesanim z Dobsinského kopca, okres Roznava, kde pri predchadzani vedla
skrizeného kamiona, ktory stal v protismere, nevenoval ndlezitu pozornost vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke, vysiel na zasneZenmu nespevnenu krajnicu
a nasledne sa s vozidlom a privesom prevratil do rokliny pod cestou, pricom jeho
spolujazdec || NN vcrpe! triestivii kompresivnu zlomeninu tela 9. hrudného stavca,
whkibeninu pravého kliicno-lopatkového zhybu, obojstranné pomliazdeniny hlavy
s povrchovymi odreninami v oblasti cela a oboch temenno-spankovych oblasti,
pomliazdeninu lavého kolena, s dobou liecenia najmenej 6 mesiacov, teda inému
z nedbanlivosti sposobil tazki ujmu na zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona, a za to ho krajsky sud odsudil na penazny trest vo vymere

500 eur.

2.2 Krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol: ,,Odvolaci sud opdtovnym

preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho zistil, Ze sud prvého
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stupnia na hlavnom pojednavani kontradiktornym postupom konania vykonal dokazovanie
zakonnym sposobom a v potrebnom rozsahu pre svoje rozhodnutie. Skutkovy stav veci pred
sudom prvého stupria bol ustdleny nie len na podklade vysluchu obzalovaného | R
B ¢ svedkov, ktori mohli sledovat’ nehodovy dej, ale aj precitanim listinnych dékazov
a predovsetkym vykonanim nového dokazu, akym bolo posudenie dopravnej nehody
znalcom z odboru cestnej premavky. ...

Znalec z odboru cestnej dopravy | N N ¢ podklade dokazov
obsiahnutych vo vysetrovacom spise vypracoval znalecky posudok, kde ako mozZnu pricinu
dopravnej nehody uviedol tri mozné alternativy jej vzniku, a to nesprdavnu trajektoriu
pohybu jazdnej supravy s tym, ze vodic, t.j. obZalovany || G )5 pravymi
kolesami na nespevneny usek cesty, resp. zZe pricinou nehody bola nespravna technika jazdy
spocivajuca v pribrzdovani vozidla, resp. pricinou dopravnej nehody mohlo byt
neskontrolovanie tlaku vzduchu vo vzduchotlakovej sustave privesu.

Sudu prvého stupna, vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania, ked zistovanie
skutkového stavu veci bolo doplnené aj o posudenie nehodového deja znalcom z odboru
cestnej dopravy, preto nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie ohladne skutkovych zisteni,
z ktorych vychadzal pri svojom rozhodovani. Znalec z odboru cestnej dopravy v zaveroch
znaleckého posudku len potvrdil skutkovy stav veci, ktory uz bol zisteny vysluchom
ucastnikov dopravnej nehody, a ten napokon bol zadokumentovany aj v zdpisnici
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody spolu s planikom. ...

Odvolaci sud povazuje za nutné predovsetkym zdoraznit, Ze obhajoba obzalovaného
B o/ overovand nielen vysluchmi svedkov, ktori sa nachddzali v blizkosti
miesta dopravnej nehody, ale aj listinnymi dokazmi, akymi su protokol o nehode v cestnej
premavke spolu s jeho prilohami, ako aj zdvermi znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy.

Z vysluchu svedka - poskodeného | R odvolaci sid, rovnako ako sud
prvého stupnia, mal preukdzané, ze obzalovany | N »/cdvm ako dosio

k dopravnej nehode s jej nasledkami, s jazdnou supravou zastavil asi 50 alebo 60 metrov od
skrizeného kamidnu stojaceho v protismere. Na pokyn obzalovaného || EEGEGEGN i<
zistovat situaciu v zjazdnosti cesty. Policajt, ktory riadil v uvedenom tiseku cesty dopravu,

sa ho spytal, ¢i maju zimné pneumatiky a kedZe zimné pneumatiky mali, policajt odpovedal,
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ze mozu dalej pokracovat. Pocas tejto doby v smere ich jazdy jazdnu supravu obisli tri
alebo Styri osobné motorové vozidla a tiez nakladné vozidlo, co len svedci o tom, Ze jazdna

suprava vedend obzalovanym |} NG ¢ obila prekizku na vozovke

a nebranila inym ucastnikom cestnej premavky pokracovat v jazde v ich smere. Svedok
- dalej uviedol, Ze bol to on, ¢o mavnutim ruky dal pokyn obzalovanému |||} EER
B :c oze pokracovat vjazde. Obzalovany | /.« j¢/ho polyn sa
pohol a on do vozidla nastupil pocas jazdy. Krdtko po nastupeni do vozidla pocitil, ako
Jazdnu supravu tahd na zvodidld, cez ktoré prepadli do rokliny. Z vysiuchu svedka ||
B ¢ dalej zistitelné, ze vozovka v kritickom tseku bola zasneZend, ale svedok sa
nevedel blizsie vyjadrit k hrubke snehovej vrstvy.

Svedok NN oo poskodeny sa vyjadril aj ku svojmu zraneniu, ktorého
vypoved' bola potvrdend nielen lekarskymi spravami zdravotnickych zariadeni, ktoré mu
poskytli po nehode potrebnu lekarsku starostlivost, ale aj zavermi znaleckého posudku
B -/ z odboru zdravotnictva.

Odvolaci sud dalej povazuje za nutné poukazat' na vysluchy svedkov, na podklade
ktorych okrem dalSich vo veci vykonanych dokazov, bol ustaleny skutkovy stav veci.
Z vypovede svedka || N :/. policajia, kiory v kritickom useku cesty riadil
dopravu, sud mal preukdzané, ze skrizeny kamion v protismere stal celkom na krajnici, a
tak cesta bola okolo neho plne prejazdna. Svedok dalej potvrdil, Ze spolujazdec
obzalovaného, tj. | NGECGEGERER zis:oval wiho moznost' pokracovania v dalSej jazde,
nakolko maju ndklad zivych sliepok. Bol to on, co odvetil, Ze je to na zvazeni vodica, osobne
v dalSej jazde obzalovanému nebranil. Upozornil vsak svedka || NGB ¢ bude
lepsie, ak pockaju na pracovnikov spravy ciest a na posypovy voz, nakolko posypovému
vozu, ktory jazdil v ich smere, t.j. na Dobsinu dosiel v kritickom useku cesty posypovy
materidl.

Z vystuchu svedka || NN odica v protismere odstaveného skrizeného
kamionu sud mal preukazané, Ze vozovka bola zle prejazdna. Na vozovke bola neposypanda
vrstva snehu, v dosledku coho napokon doslo k skrizeniu nim vedeného kamionu. Skrizeny
kamion stal celkom na krajnici a ni¢ nebranilo inym vozidlam pokracovat v jazde, a to
v oboch smeroch jazdy. Svedok taktiez uviedol, Ze si vsimol, ako sa obzalovany s jazdnou

supravou pohol. Videl ako doslo k zablokovaniu kolies na jazdnej suprave vedenej
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obzalovanym, jazdnu supravu stiahlo na zvodidla, cez ktoré nasledne prepadla do rokliny.
Aj tento svedok potvrdil, Ze jazdna suprava vedena obzalovanym pocas toho co stdla,
nebranila inym ucastnikom cestnej premavky v jazde. Svedok potvrdil, Ze videl ako okolo
nej bezpecne presiel autobus a pokracoval v jazde na obec Dobsind. Zdaverom svojho
vysluchu svedok uviedol, Ze pokial’ sa obzalovany rozhodol v jazde pokracovat, ni¢c mu
nebranilo ist viacej k stredu vozovky, nakolko bolo tam dostatok priestoru.

Svedok N policaji, kiory tiez v mieste dopravnej nehody riadil dopravu,
potvrdil, Ze v smere jazdy obzZalovaného kratko pred nehodou preslo prazdne posypoveé
vozidlo smerom na obec DobsSina. V kritickom useku cesta bola zasneZena, pretoze sneZilo.
Pre jazdu obzalovaného zostal dostatocne Siroky pruh vozovky, a to aj napriek v protismere
odstavenému skrizenemu kamionu. Vozidla jazdiace v oboch smeroch mohli pokracovat
vjazde a nebol dovod na odstavenie premavky. Rovnako aj tento svedok uviedol, Ze
obzalovanému nebolo zabranené pokracovat' v jazde, ale bolo mu doporucené, aby vyckal
na posypove vozidlo, ktoré sa ma za chvilu vratit' a vykonat posyp. Svedok navyse uviedol,
Ze jazdna suprava vedend obzalovanym predtym, ako sa opdtovne pohla, bola odstavena
velmi blizko pri krajnici, pricom vodicovi ni¢ nebranilo ist viac k stredu vozovky, preto
podla jeho nazoru doslo k stiahnutiu jazdnej supravy na zvodidla a jej ndslednému
prepadnutiu do rokliny.

Z vysluchu svedka || NG s/ 9 mali preukizané, Ze v kritickom iiseku
cesty vozovka bola zasneZena, posypana, pricom hrubku vrstvy nasnezeného snehu odhadol
na 1,5 az 2 cm. Je potrebné vsak zdoraznit, Ze tento svedok sa na miesto nehody dostavil az
potom, co uz doslo k dopravnej nehode.

K hrubke snehu sa vyjadroval aj svedok || (R o1y posypovym vozidlom
vykonaval udrzbu vozovky a vrstvu snehu na vozovke odhadol na 2 - 3 cm. Aj tento svedok
potvrdil, Ze skrizeny kamion stojaci v protismere jazdy obzalovaného nerobil Ziadnu
prekazku v zjazdnosti vozovky.

Skutocnost, Ze v mieste, kde doslo k dopravnej nehode, vozovka v smere jazdy

obzalovaného |} N /:cbola posypand, vyplyva nielen z vypovede zavoznika
vodica [ GG ;. B c predovsetkym z vypovede vodica dalSieho
posypového vozidla || KK Novyse z visiuch svedka | v »ba e

bol to on, co upozornoval, kedZe mu dosiel posypovy material, aby vozidla idiice smerom
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dolu kopcom radsej pockali a v jazde nepokracovali z dovodu jej neposypania. Indacé
vozovka v useku, kde stdl skrizemy kamion, bola dostatocne volna na prejazd inych
motorovych vozidiel, a to v oboch smeroch.

Vysluchom znalca z odboru cestnej dopravy || R o zistoval
pricinu dopravnej nehody z odborného hladiska, mal sud preukazané, ze ako mozna pricina
vzniku dopravnej nehody mohla byt bud’ nesprdavna volba trajektorie pohybu jazdnej
supravy vedenej obzalovanym ||| KGR » preiazde nehodovym vsekom, resp.
nespravna technika jazdy vodica, ked brzdil alebo pribrzdoval supravu na klesani
s minimalnou adhéziou, resp. Ze vodic pred pohnutim sa a jazdnou supravou dole klesanim
neskontroloval tlak vzduchu vo vzduchotlakovej sustave jazdnej supravy.

Na podklade takto vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze obzalovany
B ) vrcjazde Dobsinskym kopcom, a to od momentu vyjazdu na tento
kopec, venoval naleZitu pozornost situacii v cestnej premavke. V tejto opatrnosti nepolavil
ani v uvodnej faze pri zjazde z DobsSinského kopca, a to az do momentu, ked zbadal
v protismere odstaveny skrizeny kamion.

Obzalovanému | N /:ic jc mozné ni¢ vycitat a davat’ mu nieco za
vinu, a to az do momentu, co s jazdnou supravou zastal cca 50 - 60 m od miesta, ked
v protismere zbadal stojaci skrizeny kamion. Napriek tomu, Ze mal vedomost o neposypani
vozovky v jeho smere jazdy, v dalsom uz nekonal dostatocne opatrne a predvidavo, teda
nevenoval ndlezitu pozornost' vedeniu jazdnej supravy a sledovaniu situdcie v cestnej
premavke, ked’ sa rozhodol v jazde pokracovat. Navyse nim vedeni jazdnu supravu uviedol
do pohybu skor, ako k nemu do vozidla pristupil spolujazdec ||| NGB Ao vodi¢
s viacrocnou praxou spojenou s vedenim nakladnych motorovych vozidiel, ako aj jazdnych
suprav pozostavajucich z tazného motorového vozidla a privesu, musel mat skiisenosti, ako
sa sprdava plne naloZzend jazdnd suprava pri jazde na zasneZenej vozovke a navyse dole
klesanim. Prave v tomto konani obzalovaného ||} N ). Zc sa rozhodol v jazde
pokracovat a nevyckat na posypové vozidlo, ktoré by vykonalo aj v tomto useku cesty
v smere jeho jazdy riadny posyp, odvolaci sud videl naplnenie subjektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, Tr.zdk. spachaného formou vedomej nedbanlivosti.
Obzalovany | NN s bez primeranych dovodov spolahol, Ze k poruseniu alebo

ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym zdakonom nedojde, hoci nesporne vzhladom na jeho
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dovtedajsie konanie, a to pocas vyjazdu na Dobsinsky kopec konal nanajvys opatrne
a predvidavo.

Obhajobu obzalovaného || N :c v vjazde nebolo zabrinené
policajtom, ktory v kritickom mieste riadil dopravu, preto aj odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantnu, nakolko vodicovi je uloZzend povinnost pri vedeni vozidla konat tak, aby
v dosledku jeho konania nedoslo k ohrozeniu, resp. k poSkodeniu zaujmu chraneného
trestnym zakonom, hoci mal vedomost o neposypanom useku cesty, a preto mal a mohol
predvidat, Ze svojim konanim mozZe sposobit poskodenie, resp. ohrozenie zdaujmu
chraneného Trestnym zdakonom.

Zistenie sudu prvého stupiia a tiez odvolacieho sudu Ze obZalovany || R
I o usil mu zakonom uloZenii povinnost, a to venovat ndleZitii pozornost vedeniu
motorového vozidla a sledovat situdaciu v cestnej premavke vyplyva z dokazov, ako su vyssie
jednotlivo uvedené. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné zdoraznit, Ze bezprostrednou
pricinou dopravnej nehody s jej ndsledkom bolo zablokovanie kolies v prvom rade na
privese, a to po opdtovnom uvedeni jazdnej supravy do pohybu. Tato skutocnost

nepochybne vyplyva predovsetkym z protokolu o nehode s planikom z miesta dopravnej

nehody, ale aj zo samotného vysluchu obzalovaného | GEGERR ¢ sved« IR
.

Odvolaci sud tak mal bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, zZe obzalovany
B 5 0/0! s jazdnou supravou bud’ skor, ako skontroloval tlak vzduchu
vo vzduchotlakovej sustave jazdnej supravy, ¢o vyvolalo v dosledku poklesu tlaku vzduchu
v brzdnej sustave neodbrzdenie jazdnej supravy a nasledny smyk na neposypanej vozovke,
resp. na neposypanom useku cesty pribrzdenim jazdnej supravy vyvolal nabeh brzd
spojeného so zablokovanim kolies a naslednym smykom, v dosledku coho doslo k stiahnutiu
jazdnej supravy na zvodidla s naslednym prepadnutim do rokliny. Toto vSetko len potvrdilo
znalcom wuvadzani nespravnu techniku jazdy obzalovanym |G
sucasnom pohybe blizko pravej krajnice v smere jazdy, ktoré skutocnosti nenastali mimo
konania obzalovaného.

KedZe ku sSmyku jazdnej supravy nedoslo mimo vole a konania obZalovaného

B o )sc sa nejednalo o nepredvidanii, resp. ndhlu alebo neocakdvanii



prekazku v zjazdnosti cesty, preto toto konanie obZalovaného odvolaci sud posudil ako
konanie formou vedomej nedbanlivosti.

Porusenie povinnosti zo strany vodica, t j. obzalovaného | GGG
v rozsahu, ako je to vysSie uvedené, nie je ale mozné povazZovat za porusenie doleZitej
povinnosti tak, ako to vyhodnotil sud prvého stupna. Za porusenie doleZitej povinnosti
vyphvajucej z postavenia vodica tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 157 ods.2 pism.a/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.h/ Tr.zdk. podla ustdalenej sudnej praxe nemozno
mechanicky pokladat porusenie akéhokolvek predpisu, vyhlasky o pravidlach cestnej
premavky, resp. zakona, ale len porusenie takej povinnosti, ktora podstatne zvysuje stupern
nebezpecnosti cinu pre spolocnost. Medzi porusenim takejto povinnosti a ndsledkom
trestneho ¢inu musi byt preukazand pricinna suvislost.

Odvolaci sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré boli vykonané v potrebnom
rozsahu, na rozdiel od sudu prvého stupia vyhodnotil tak, ze obzalovany || KGR
tym, Ze pokracoval v jazde dole Dobsinskym kopcom nevenoval nalezitu pozornost vedeniu
motorového vozidla - jazdnej supravy, navyse vediac o neposypanej vozovke v smere jeho
jazdy, teda vedel o situdcii v zjazdnosti cesty, nevyckal na posypové vozidlo a posypanie
vozovky. Vedome riskoval, nedovodne spoliehajuc sa, Ze k nehode nedojde.

V dosledku nespravnej techniky jazdy tak, ako na to poukazal znalec z odboru cestnej

dopravy | R o>:qlovary | dosia! smyk na nim vedenej

jazdnej suprave s jej naslednym stiahnutim na zvodidla a prepadnutim do rokliny.

Toto vsetko mal a mohol obzalovany | N 1 cdvidat, a preto v jazde
pokracovat nemal. ObzZalovany |} N NN 0 konanim spésobil dopravmii
nehodu s jej nasledkami, v ktorom konani odvolaci sud videl naplnenie subjektivnej stranky
konania obzalovaného | /01 m0ou vedomej nedbanlivosti. Medzi takymto
konanim a ndsledkom bol preukdzany aj pricinny vztah, nakolko medzi toto konanie
a nasledok nevstupila Ziadna ina skutocnost, ktora by tento pricinny vztah narusila.

Krajsky siid zaverom poukazuje na opatrnost obzalovaného || N KGR %o
ako vodic¢ v case nehody s vozidlom jazdil minimalnou rychlostou, teda nie rychlostou,
ktora by nezodpovedala stavu a povahe vozovky, a pokial aj doslo k bocnéemu smyku jazdnej
supravy, nemohol predpokladat, zZe zvodidla vedla cesty z technického hladiska nesplnia

svoj ucel. Zvodidla vedla cesty mali byt osadené tak, aby aj ndkladné motorové vozidlo
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a nielen osobné motorové vozidla, a to aj pri vyssej rychlosti narazu do nich, boli zadrzané
na vozovke a neprepadli do rokliny. Nedokonalost' technickej zabrany, t.j. zvodidiel, ktore
v mieste nehody nezabranili prepadnutiu jazdnej supravy do rokliny, v§ak ani odvolaci sud
nemohol hodnotit' v prospech obzalovaného do takej miery, zZe by tento nebol pre svoje
konanie trestne zodpovedny.

Prave z dovodu, Ze v konani obzalovaného || o4 olaci sid nezistil,
aby tento bol porusil doleZitu povinnost suvisiacu s vedenim motorového vozidla, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vo veci sam rozhodol rozsudkom,
a to tak, ze uznal obzalovaného na nezmenenom skutkovom zaklade za vinného len z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. a uloZil mu penazny trest vo vymere 500,-
Eur. Pre pripad, Ze by obzalovany | NN /7 scine maril vykon penazného
trestu, sud mu ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov, ktory
trest povazoval za primerany a postacujuci na dosiahnutie ucelu trestu v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., a to nielen z dovodu individudlnej prevychovy, ale aj z

dovodu generdlnej prevencie.

3. Stazovatel zastdva nazor, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil jeho
zdkladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze ho uznal za vinného
za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze
podla stazovatela vykonanymi dokazmi sa v sulade so zakonom jednoznacne nepreukdazalo
naplnenie subjektivnej stranky konania stazovatela a nasledne pricinna suvislost medzi
jeho konanim a ublizenim na zdravi tak, ako sa mu to kladlo za vinu v obzalobe a ako sa na

to poukazuje v napadnutom rozsudku.

3.1 S napadnutym rozsudkom krajského sudu nie je mozné podla mienky stazovatela
suhlasit, a to z dovodu, Ze zaver krajskéeho sudu, podla ktorého je pricinou dopravnej
nehody nevenovanie nalezZitej pozornosti vedeniu motorového vozidla zo strany stazovatela,
nemd podla jeho nazoru oporu vo vykonanom dokazovani. Navyse krajsky sud svoje
rozhodnutie uvedené v napadnutom rozsudku nijakym sposobom podla staZovatela
nezdovodnil. V odévodneni napadnutého rozsudku sa podla stazovatela len konstatuje, co

bolo podla jeho nazoru pricinou dopravnej nehody, avsak z napadnutého rozsudku nie je
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podla nazoru stazovatela zrejmé, akym sposobom sa krajsky sud dopracoval k tomuto
zisteniu, ani akymi uvahami sa spravoval pri posudzovani pricin vzniku dopravnej nehody,
pricom tento svoj nazor nepodlozil Ziadnym z dokazov vykonanych v trestnom konani, ¢im

zatazil napadnuty rozsudok nepreskumatelnostou.

3.2 Pokracujuc vo svojej staznosti, stazovatel uvadza, Ze zo Ziadneho z dokazov
vykonaného v ramci trestného konania taktiez nevyplyva, ze by stazovatel’ od okamihu, ked
zastal na ceste na Dobsinskom kopci z dovodu, ze videl v protismere skrizeny kamion,
nevenoval naleZitu pozornost vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke tak,
ako mu to bolo kladené za vinu v obzZalobe. Prave naopak, stazovatel, reagujuc na aktualnu
situdciu v cestnej premavke, nepokracoval v jazde, ale vozidlo zastavil a zistoval situdciu
v cestnej premdvke, predovSetkym co sa tvka zjazdnosti cesty. Uvedené vyplyva

zo svedeckych vypovedi pritomnych svedkov na hlavnom pojednavani 16. septembra 2013,

ako aj z vypovedi stazovatela a poskodeného || EGEGR

3.3 Podla stazovatela nie je zrejmé, na zdklade akych v predmetnom konani
vwkonanych dokazov dospel krajsky sud k zaveru, Ze stazovatel’ mal vedomost o tom, Ze
vozovka v smere jeho jazdy nebola posypana a Ze stazovatel’ nekonal dostatocne opatrne
a predvidavo, ked’ sa rozhodol pokracovat’ v jazde dolu Dobsinskym kopcom. Stazovatel vo
svojej vypovedi na pojednavani 16. septembra 2015 uviedol, Ze cestou hore na Dobsinsky
kopec isiel za vozidlom, ktoré vykonavalo posyp vozovky. Podla staZovatela je logické, Ze
predpokladal, Ze posypové vozidlo, ktoré islo v smere jeho jazdy na DobSinsky kopec,
vwkonavalo posyp v smere jeho jazdy aj cestou dole z Dobsinského kopca. Stazovatel nemal
dovod o tejto skutocnosti podla jeho presvedcenia pochybovat. Napriek tomu v okamihu,
ked staZovatel zbadal skrizeny kamion na ceste pred nim, zastavil a zistoval situdciu v
cestnej premavke, predovsetkym co sa tyka zjazdnosti cesty. StaZovatel uviedol, Ze zistoval
situdciu v cestnej premavke, predovsetkym zjazdnost cesty, prostrednictvom svojho kolegu
poskodeného NN oy informdciu o zjazdnosti cesty zistoval od policajta
- ktory v tom case riadil premavku na DobsSinskom kopci.

3.4 Zo Ziadneho z dokazov vykonaného v ramci trestného konania podla nazoru

stazovatela nevyplyva, ze by stazovatel vedel alebo ze by bol informovany o tom, ze cesta

10



dolu Dobsinskym kopcom nebola posypand, a teda Ze by nebola z tohto dovodu zjazdna.
Prave naopak, z vykonaného dokazovania podla stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel’ bol informovany o tom, Ze mozZe v ceste smerom dole z DobSinského kopca

pokracovat.

3.5 Na zdklade uvedencho stazovatel zastava ndzor, Ze v konani bolo jednoznacne
preukdzané, ze dostatocne sledoval situaciu v cestnej premdvke a jeho rozhodnutie
pokracovat v ceste v danom case a na danom mieste bolo spravne. Na zaklade uvedeného
stazovatel’ tak napadnuty rozsudok krajského sudu v casti, v ktorej dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ vedel o tom, Ze cesta dole Dobsinskym kopcom nie je posypand, povazuje za

nepreskumatelny.

3.6 Taktiez podla stazovatela nie je zrejmé, na zaklade akych v predmetnom konani
vwkonanych dokazov mal krajsky sud bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze
stazovatel sa pohol s jazdnou supravou skor ako skontroloval tlak vzduchu
vo vzduchotlakovej sustave jazdnej supravy, co malo vyvolat' v désledku poklesu tlaku
vzduchu v brzdnej sustave neodbrzdenie jazdnej supravy a nasledny Smyk na neposypanej
vozovke, resp. na neposypanom useku cesty mal staZovatel pribrzdenim jazdnej supravy
vyvolat’ nabeh brzd spojeného so zablokovanim kolies a naslednym smykom, v dosledku
c¢oho doslo k stiahnutiu jazdnej supravy na zvodidla s naslednym prepadnutim do rokliny.
Zo svedeckej vypovede staZovatela vyplyva, Ze vozidlo bolo po celu dobu nastartované, tlak
vzduchu vo vzduchotlakovej ststave privesovej sustavy bol dostatocny, co dokazuje aj ta
skutocnost, Ze na motorovom vozidle by nebolo mozné zaradit' rychlost' a nasledne sa

pohnut bez toho, aby bol vo vzduchotlakovej sustave dostatocny tlak.

3.7 Z vykonaného dokazovania, konkrétne zo svedeckych vypovedi stazovatela
a poskodené¢ho | N 1« ’lacvnom pojedndvani 16. septembra 2013 podla
stazovatela jednoznacne vyplhva, Ze stazZovatel v Ccase, ked pomaly schadzal dolu
Dobsinskym kopcom, pricom mal zaradeny 1. rychlostny stupen, motorové vozidlo v case
jeho jazdy nmepribrzdoval. Podla staZovatela skutoCnost, Ze kolesd sa na motorovom
vozidle tocili, je aj podla vyjadreni znalca prednesenych na hlavnom pojednévani

16. septembra 2013 znak toho, Ze vozidlo nemohlo byt zo strany vodi¢a pribrzd’ované.
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Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze z vykonaného dokazovania mohol krajsky sud dospiet
k jedinemu spravnemu zdveru, a to, Ze pokial’ doslo k smyku jazdnej supravy, k tomuto
Smyku doslo mimo vole a konania stazovatela, Co znamena, Ze z objektivneho hladiska
nebolo v moci stazovatela tito situaciu ovplyvnit, a preto jeho konanie nie je mozné

v ziadnom pripade posudit’ ako konania formou vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti.

4. Stazovatel navrhol vydat tento ndlez:

., Zdkladné prava stazovatela, || [ N EEKGKGERERERBM{ ... 7 ale byom IR
N o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7 To/36/2015-336
zo dna 4. juna 2015 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7 To/36/2015-336 zo dna 4. juna 2015
zrusuje a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v KosSiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia. (...)

II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Stazovatel’ namieta, zZe vykonanymi dokazmi sa v sulade so zakonom jednoznacne
nepreukdzalo naplnenie subjektivnej stranky jeho konania a nasledne pricinna suvislost
medzi jeho konanim a ublizenim na zdravi tak, ako sa mu to kiddlo za vinu v obzalobe a ako
sa na to poukazuje v napadnutom rozsudku, aztoho dovodu napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
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zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sudov) o pravach a povinnostiach
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb, ako aj o vine atreste za spachané trestné ciny
v konkrétnom pravom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat principy
demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé takéto konanie. Tieto principy st uvedené
v ustave v ¢l. 46 anasl. (prdvo na sidnu a ini pravnu ochranu), ako aj v¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.2 Podl’a stalej judikatary ustavného sudu je ucelom prava na stidnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ v§eobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat
(porov. I. US 290/08, II. US 88/01, 1I. US 145/08, III. US 259/2010, IV. US 159/07). Sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnika konania, je vSak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné tikony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tUstavne akceptovateInym sposobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111. US 32/07).

8.3 Povinnost sudu vramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt narocnost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny
zo zédkladnych znakov ustavne aprobovaného postupu siidu a ochranou tcastnikov konania
pred svojvolou stdu. V trestnom procese a rozhodovani sidu o vine a treste to znamena, Ze
sud musi riadne posudit, najméd Ci sa skutok stal, ¢i tento skutok ma vSetky znaky
niektorého trestného Cinu aakd je jeho pravna kvalifikdcia, ¢i tento skutok spachal
obzalovany, ¢i je obzalovany za tento skutok trestne zodpovedny, Ci trestnost’ skutku
nezanikla, ¢1 ma byt’ ulozeny trest a aky. Tieto zavery musia byt sidom riadne odévodnené

na zaklade vykonaného dokazovania (§ 119 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku).
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8.4 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne
niz8ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzt'ahujucim sa na
nim prejednavanl vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi inStancne nizSich sudov
[pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) z19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,
rozhodnutie ESLP z 3. 5. 2001, bod 2].

8.5 Rozhodnutie vS§eobecného sudu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodovodneng.

8.6 Na tomto mieste je nutné pripomenut, Ze ustavny sud, ktorého tlohou je v
zmysle ¢l. 124 ustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnhou a ani d’alSou opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V dosledku toho sa uloha ustavného sudu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach (porov. I. US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zavery vsSeobecného sudu mézu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1. US 410/06,
I1. US 119/03, IV. US 238/07).

9. Ustavny std uz pri predbeznom prerokovani staznosti povazoval za klGdové
posudenie, ¢i vzhl'adom na procesny postup krajského sudu v konani o odvolani, spdsob,
ktorym krajsky sud zdovodnil svoj pravny ndzor, a sposob vykladu prislusnych zakonnych
ustanoveni, ktorymi krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie vzh'adom na zisteny skutkovy

stav, nie je staznost’ zjavne neopodstatnena.
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9.1 Posudzujuc procesny postup krajského sudu v konani o odvolani stazovatel’a,
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud vo veci stazovatel'ovho odvolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (§ 316 a nasl. Trestného poriadku). Postup krajského
sudu plne koreSpondoval so zdkonnymi poZziadavkami kladenymi na postup odvolacieho

sudu a poziadavkami kladenymi istavou a dohovoru na procesny postup vSeobecného sudu.

9.2 Z formélneho hladiska nemoZzno napadnutému rozsudku krajského sudu pre
ucely posudzovania dodrzania dikcie €l. 46 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ni¢ vytknut'.
Napadnuty rozsudok krajského stidu spiia poziadavky vyplyvajice z prislusnej zakonnej

reglementacie formalnej kvality rozhodnutia odvolacieho stidu tejto procesnej formy.

9.3 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni Trestného zakona odvolacim sudom a aj odovodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, ustavny sud uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského sudu ni¢ tustavne
nekonformné, o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.
Krajsky sud nijako nevyboc€il z medzi uréenych ¢l. 46 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Krajsky sud ustavne akceptovateI'nym spdsobom oddvodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prisluSné pravne normy Trestného zakona v sulade s ich

znenim, obsahom 1 duchom.

9.4 Krajsky sud zaroven odpovedal na taziskové otdzky dolezité¢ pre spravodlive
rozhodnutie veci, a to v stlade s pradvnymi zavermi ustavného sudu v zmysle nalezu sp. zn.
I US 712/2014 z 28. janudra 2015. Ustavny sid totiz vo svojom ndleze o. i. krajskému siidu
witkol, ze: ,,... krajsky sud vzhladom na vykonané dokazovanie dostatocne zrejme
nekonkretizoval, co z preukdzanych skutocnosti malo stazovatelovi signalizovat' alebo
napovedat, resp. vvhodnotenim akej z dokazovanim zistenych skutocnosti o aktudalnom stave
v cestnej premadvke stazovatel’ mal alebo mohol dospiet’ k vedomosti o tom, Ze moze nastat’
Skodny nasledok, ale aj napriek tomu bol nedbanlivy a pokracoval v jazde, co malo byt
podla krajského sudu v rozpore s touto jeho vedomostou... Z citovaného odovodnenia

rozsudku krajského sudu nevyplyva, zZe by sa krajsky sud v kontexte vykonaného
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dokazovania vysporiadal so vsetkymi moznymi dovodmi vzniku dopravnej nehody, tak ako
ich predloZil znalec, iba bez uvedenia dokazov, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZzil,
vo vSeobecnosti uviedol, Ze v dosledku toho, Ze stazovatel po tom, ako zistil situdciu
v cestnej premavke po zastaveni pri inej dopravnej nehode, sa opdt pohol s vozidlom
a pokracoval v jazde, pri ktorej pribrzdoval, bolo pricinou dopravnej nehody. ... Inymi
slovami, krajsky sud nielenze ndlezZite neodovodnil (poukazom na vykonané dokazovanie,
pozn.) svoje zavery, na zdklade ktorych mal stazovatel pri zachovani najvyssej obozretnosti
vyvhodnotit' danu situdaciu v cestnej premavke ako neprijatelnu na to, aby bezpecne
pokracoval v jazde, ale v kontexte vykonaného dokazovania a s poukazom na zistenia z neho
plyniice nevyhodnotil ani najpravdepodobnejsi zo znalcom predkladanych dovodov vzniku
dopravnej nehody. Krajsky sud teda v prvom rade nedal jednoznacnu dokazmi podlozenu
odpoved’ na to, ¢i stazZovatel objektivne mal alebo nemal pokracovat v jazde, a nasledne ak
uz v jazde pokracoval, krajsky sud nedal opdt dokazmi podlozenu odpoved’ na otdzku, co
bolo dovodom dopravnej nehody. ... Vzhladom na uvedené nedostatky odovodnenia
napadaného rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola zaloZend vina stazovatela iba na
simplexnom zovSeobecnujucom konstatovani bez odkazu na konkrétny vykonany dokaz a bez
vyporiadania sa so vSetkymi pre vec relevantnymi okolnostami, je ustavny sud toho ndzoru,
Ze krajsky sud rozhodol v danej veci bez toho, aby jeho rozhodnutie odkazovalo aj na
vykonané dokazovanie, a tak poskytovalo rozumné vysvetlenie a odovodnenie vsetkych pre

3

vec rozhodujucich skutocnosti zakladajucich vinu stazovatela.

9.5 V napadnutom rozsudku krajsky sud na uvedené vyhrady ustavného sudu
reagoval a svoju argumentéiciu pri odovodiovani zdveru o vine atreste pre staZovatela
tentoraz zalozil na konkrétnych, pre spravodlivé rozhodnutie veci potrebnych premisach
a relevantnych dok4zanych skuto¢nostiach:

., Napriek tomu, Ze mal [stazovatel’, pozn.] vedomost o neposypani vozovky v jeho
smere jazdy, v dalSom uz nekonal dostatocne opatrne a predvidavo, teda nevenoval nalezZitu
pozornost vedeniu jazdnej supravy a sledovaniu situdacie v cestnej premavke, ked sa
rozhodol v jazde pokracovat. Navyse nim vedenu jazdnu supravu uviedol do pohybu skor,
ako k nemu do vozidla pristupil spolujazdec ||| N NN 4o vodic s viacrocnou praxou

spojenou s vedenim nakladnych motorovych vozidiel, ako aj jazdnych suprav
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pozostavajucich z tazného motorového vozidla a privesu, musel mat skisenosti, ako sa
sprava plne naloZena jazdnd suprava pri jazde na zasneZenej vozovke a navyse dole
klesanim. Prave v tomto konani obZalovaného ||} N ). Z¢ sa rozhodol v jazde
pokracovat a nevyckat na posypové vozidlo, ktoré by vykonalo aj v tomto useku cesty
v smere jeho jazdy riadny posyp, odvolaci sud videl naplnenie subjektivnej stranky precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, Tr.zdk. spachaného formou vedomej nedbanlivosti.

... bezprostrednou pricinou dopravnej nehody s jej nasledkom bolo zablokovanie
kolies v prvom rade na privese, a to po opdtovnom uvedeni jazdnej supravy do pohybu. Tato
skutocnost’ nepochybne vyplyva predovsetkym z protokolu o nehode s planikom z miesta
dopravnej nehody, ale aj zo samotného vysluchu obzalovaného | KGR ¢ svedka
I

B 5 vo/o! s jazdnou supravou bud skér, ako skontroloval tlak
vzduchu vo vzduchotlakovej sustave jazdnej supravy, co vyvolalo v désledku poklesu tlaku
vzduchu v brzdnej sustave neodbrzdenie jazdnej supravy a nasledny Smyk na neposypanej
vozovke, resp. na neposypanom useku cesty pribrzdenim jazdnej supravy vyvolal nabeh brzd
spojeného so zablokovanim kolies a naslednym smykom, v dosledku coho doslo k stiahnutiu
Jjazdnej supravy na zvodidla s naslednym prepadnutim do rokliny. Toto vSetko len potvrdilo

znalcom uvadzani nespravnu techniku jazdy obzZalovanym |G

sucasnom pohybe blizko pravej krajnice v smere jazdy,

. obzalovany ||} N . ie¢ pokracoval v jazde dole Dobsinskym
kopcom nevenoval naleZitu pozornost vedeniu motorového vozidla - jazdnej supravy,
navyse vediac o neposypanej vozovke v smere jeho jazdy, teda vedel o situdcii v zjazdnosti
cesty, nevyckal na posypove vozidlo a posypanie vozovky. Vedome riskoval, nedévodne
spoliehajuc sa, zZe k nehode nedojde. V dosledku nespravnej techniky jazdy tak, ako na to
poukdzal znalec z odboru cestnej dopravy |G ob:qovary IR
I (os:al sSmyk na nim vedenej jazdnej suprave s jej naslednym stiahnutim na zvodidlda
a prepadnutim do rokliny.

9.6 Postup anapadnuty rozsudok krajského sidu st v tomto smere ustavne
konformné, nie su svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia

alebo omyly v posudzovani skutkového stavu, vykonanych ddokazov alebo obsahu
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aplikovanej pravnej upravy. Pravne zavery krajského sudu su jasné a vzhladom na

dokazany skutkovy stav udrzatel'né a odovodnené.

10. Zavery krajského sudu aich oddvodnenie, ako aj postup krajského sudu
v odvolacom konani je teda nutné povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat. Z tychto dovodov
ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. februara 2016
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