SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/2019-36

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ASTRO Vlasim spol. sr. o.,
Divisovska 328, Vlagim, Ceskéa republika, ICO 46356399, pravne zastipenej advokatkou
JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
poruenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 96/2018-582 z 24. oktdbra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spoloénosti ASTRO Vlagim spol. st. 0. odmieta

pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
21. janudra 2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti spolo¢nosti ASTRO
Vlasim spol. s . 0., DiviSovskd 328, Vlasim, Ceska republika, ICO 46356 399 (d’alej len

,stazovatel’ka™), ktorou namietala porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 41 Cob 96/2018-582 z 24. oktobra 2018

(dalej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie uz oznacenych
prav rozdielnym postidenim rovnakej pravnej veci medzi totoZnymi stranami sporu v dvoch
konaniach vedenych Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud®), resp. krajskym
sudom.

Stazovatelka poukdzala najprv na konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 14 Cb 54/2010. V uvedenom konani obchodna spolo¢nost’ |G
I ako Zalobkyna pozadovala, aby jej stazovatelka zaplatila sumu 125 864 € z dévodu
odstipenia od zmluvy o dielo. Okresny sud vtomto konani rozhodol rozsudkom
¢. k. 14 Cb 54/2010-162 zo 7. februara 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) tak, ze
zalobu zamietol. Zalobkyia podala proti uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn. 43 Cob 116/2012 z 25. jala 2012 tak, ze
rozsudok okresného sudu zrus$il a vec vratil okresnému sudu. Stazovatel'ka v st'aZnosti
poukazala na Cast odovodnenia rozsudku krajského sudu, podla ktorej ,,...dielo bolo
protokoldarne odovzdané dna 13.05.2009, pricom sud poukazuje tiez na to, zZe pokial dielo
malo vady... Zalobca neodstupil od zmluvy o dielo pre vady diela. Tiez pokial dielo malo byt
dodané do 13.03.2009 a zZalovany ho riadne nevykonal do tohto dohodnutého casu, Zalobca
mohol a mal odstupit’ od zmluvy o dielo neodkladne, odstupil az listom zo dna 16.06.2010...
Ak zalobca mal s poukazom na § 345 Obchodného zakonnika , Ze ide o podstatné porusenie
zmluvy o dielo zo strany Zalovaného, bol opravneny od zmluvy odstupit’ potom, ako oznamil
zalovanému bez zbytocného odkladu toto porusenie, kedZe tak neurobil, keby islo aj
o podstatné porusenie zmluvy o dielo, tymto sa zmenilo na nepodstatné porusenie zmluvy
o dielo v zmysle § 346 Obchodného zdakonnika... “.

Stazovatel’ka tieZ wuviedla, Ze po vrateni veci okresny sud uznesenim
¢. k. 14 Cb 54/2010-234 z22. novembra 2012 konanie zastavil na podklade spitvzatia
zaloby.



3. V dalSej cCasti ustavnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu sa proti obchodnej spolo¢nosti [ EKKGGGGEEEEEEE 2
v procesnom postaveni zalovanej (d’alej len ,,zalovand®), domahala naroku na zaplatenie
. doplatku kipnej ceny . Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor. Okresny std
rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 Cb 11/2012-232 (d’alej len ,,prvy rozsudok®) tak, ze zalobe
vyhovel. Proti prvému rozsudku okresného stidu podala Zalovand odvolanie, o ktorom
krajsky std rozhodol uznesenim ¢. k. 41 Cob 474/2014-267 z 28. aprila 2015 tak, Ze vec
vratil na nové konanie arozhodnutie okresnému sudu a nariadil vykonat” dokazovanie
v intenciach vad dodaného diela.

Z ustavnej staznosti dalej vyplyva, ze v dalSom priebehu sporu vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cb 11/2012 rozhodol okresny sud v poradi tretim
rozsudkom €. k. 15 Cb 11/2012-533 z 27. februara 2018 (d’alej len ,.treti rozsudok*), ktorym
zamietol Zalobu st'azovatelky. Proti tretiemu rozsudku okresného sidu podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze treti rozsudok

okresného sudu potvrdil.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, ze ,, Pravny zdklad oboch sporov... je
pisomny jednostranny pravny uikon — odstupenie od kontraktu...

Odstupenie od Zmluvy o dielo a vyzva na vratenie peniazného plnenia... posudili dva
senaty toho istého Krajského sudu v Banskej Bystrici, uplne rozdielne. Stazovatel ma za to,
Ze skutkové okolnosti veci rieSenych okresnym sudom jednak v konani vedenom pod sp. zn.
14Cb/54/2010, ale tiez v konani vedenom pod sp. zn. 15Cb/11/2012 su do takej miery
identicke, Ze indikuju predpoklad zasadne rovnakého hmotnopravneho posudenia oboch

vecl. “.

5. Vzavere ustavnej staznosti staZovatelka pozZaduje priznanie primeraného
financného zadostucinenia v sume 5 000 € a tuto sumu odovodnuje dlzkou trvania sudneho
konania, ako aj podla ndzoru staZovatelky stavom prdvnej neistoty a konecného

prekvapivého rozhodnutia.



6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti rozhodol tymto
ndlezom: ,,I. Zdkladné prdavo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 41Cob/96/2018-582, zo dna 24. oktobra 2018 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Cob/96/2018-582, zo dna
24. oktobra 2018 sa zrusuje a v rozsahu zruSenia vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie.
111. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000,00 €...

[

1V. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...

II.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom stde)

vELT§ 1az§13,§ 162§ 28, §32 a7 § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2



zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne uUCinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

13. Stazovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, ze ,,Exces sudu druhej inStancie
ignorovanim ust. § 390 CSP, po nastupeni ucinnosti tejto procesnej normy, staZovatel

napadol dovolanim na Najvyssom sude SR. .



Ustavny sud tato skutoénost’ overil na okresnom sude a zistil, Ze stazovatel’ka podala
proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresné¢ho sidu dovolanie

17. januéra 2019.

14. Bez potreby blizSich doktrindlnych zéaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatel’ky alebo citovania pravnych zaverov vS§eobecnych sudov je potrebné konstatovat,,
Ze ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

15. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zikona
o Gistavnom stide (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

16. Stazovatelka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie.
O dovolani vjej veci bude rozhodovat Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud®).



17. V zmysle uz popisanych vychodisk mozZno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke UCinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobod, ktory stazovatel’ka aj vyuzila (t. j. podala dovolanie).

Inak povedané, v tejto chvili sa Gstavna staznost’ podand Ustavnému stdu javi byt
pred¢asne podand, pretoze existuje iny organ verejnej moci (najvyssi sud) opravneny

poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm st’azovatel’ky.

18. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim Gstavnej staZnosti na d’alsie konanie by doglo
k vzniku ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sad a ustavny sad (m. m. II. US 1/08,
I US 393/2014, II. US 632/2014). I8lo by otaky stav, ktory je v pravnom S§tate
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len velmi tazko odstraniteI'n¢) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu stiéast’ principov pravneho $tatu (m. m. IL. US 294/2018).

19. Podl'a § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujiic pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54), t. j., Ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani
bude stazovatel'ke (v pripade opédtovného obratenia sa na tstavny sud) lehota na podanie
ustavnej staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sadu (m. m. IIL. US 114/2010, L. US 165/2010).

20. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou proti

napadnutému rozsudku krajského sidu meritorne nezaoberal, ale podla zasady



ratio temporis ju odmietol podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019



