SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 432/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. Z. — T., N., a spolo¢nosti E., s. 1. 0., N.,
zastipenych advokatom Mgr. B. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31. janudra
2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. I. Z. — T., a spolo¢nosti E., s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. aprila 2008
dorucena staznost’ Ing. I. Z. — T., N., a spolocnosti E., s.r.0., N. (spolu dalej len
,»stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31. januara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 17. maja 2003 uzavrel kazdy zo stazovatel'ov
so spolo¢nostou R., a. s. (d’alej len ,,zalovand*), zmluvu o buducej kiupnej zmluve, ktorej
predmetom bol zavdzok Zzalovanej uzavriet s kazdym zo stazovatelov kupnu zmluvu,
ktorou Zalovana prevedie na stazovatel'ov vlastnicke pravo k v zmluve o budtcej kupne;j
zmluve vySpecifikovanym nehnutel'nostiam, a to do 10 dni po tom, ako tieto nehnutel'nosti
zalovana nadobudne do vlastnictva vo verejnom ponukovom konani na predaj majetku
upadcu E., a.s. Stcasne, v pripade nedodrZzania zaviazku zo strany zalovanej si zmluvné
strany uvedenych zmlav o budacich kupnych zmluvach dojednali zmluvné pokuty v sume
10 000 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov. Oznacené¢ zmluvy o buducich kipnych
zmluvach podpisal za Zalovani predseda jej predstavenstva. Zalovana podla tvrdeni
stazovatel'ov aj napriek skutocnosti, Ze nadobudla do vlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom jej zdvizku v zmysle uvedenych zmlav o buducich kupnych zmluvéch, odmietla
so stazovatelmi uzatvorit’ kupne zmluvy a splnit’ tak zavdzok, ktory na seba prevzala

v zmluvéch o buducich kipnych zmluvach.

Na zéklade uvedenych skutocnosti sa stazovatelia Zalobou podanou 24. novembra
2003 Okresnému sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*“) domahali, aby vyhlasenie
vole Zalovanej s uzatvorenim kapnych zmlav bolo nahradené sidnym rozhodnutim,
a sucasne sa domahali, aby bolo zalovanej uloZené¢ zaplatit’ staZzovatelom v zmluvach
o buducich kiipnych zmluvach dojednané zmluvné pokuty. Stucasne sa Zalovand vzajomnym
navrhom doméhala vyslovenia relativnej neplatnosti zmluv o budicich kiipnych zmluvéch,
ktoré uzavrela so stazovatelmi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 3/04-273 z 30. marca

2005 Zalobe st'azovatel'ov v plnom rozsahu vyhovel a vzijomny névrh zalovanej zamietol.

V dosledku odvolania zalovanej Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 5 Co 170/2005 zo 4. oktédbra 2006 zmenil rozsudok okresného sudu tak,
ze zalobu stazovatelov zamietol a sicasne potvrdil rozhodnutie okresného sudu

o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovanej. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu



podali staZzovatelia dovolanie z dovodu ,, nesprdavneho pravneho posudenia veci* krajskym
sudom, ato konkrétne otazky, kto bol opravneny za zalovanl uzavriet so stazovatel'mi
zmluvy o budacich kipnych zmluvach, pretoze podla stazovatelov vzhladom na
skuto¢nost’, ze v obchodnom registri bolo v ¢ase uzavretia predmetnych buducich zmlav
upravené¢ konanie menom zalovanej tak, ze ,, Predstavenstvo je oprdavnené konat' v mene
spolocnosti vo vsetkych veciach. Konat menom spolocnosti a podpisovat za spolocnost vo
vSetkych veciach okrem zmluv o prevode nehnutelného majetku spolocnosti a zmluv
o zriadeni zdlozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku spolocnosti je
opravneny predseda predstavenstva. Pri uzatvarani zmluv o prevode nehnutelneho majetku
spolocnosti a zmluv o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku
spolocnosti sa postupuje v zmysle § 13 ods. 3 Stanov spolocnosti v zneni zo dna 3. 10. 2000
tak, Ze tieto zmluvy okrem podpisu predseda predstavenstva podpisuju aj vsetci dalsi
¢lenovia predstavenstva a vsetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vsetky podpisy na tychto
zmluvdach musia byt uradne overené.”, ako aj vzhladom na skutocnost, ze podla
stazovatelov zmluvy o buducich kapnych zmluvach nemozno povazovat za zmluvy,
ktorymi sa prevadza nehnutel'ny majetok Zalovanej, bol takouto osobou opravnenou v dane;j

veci konat’ v mene zalovanej prave predseda jej predstavenstva.

O uvedenom dovolani staZzovatel'ov rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom
sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31. januara 2008 tak, ze sa stotoznil s pravnym nazorom krajského

sudu a dovolanie st'azovatel'ov ako nedovodné zamietol.

V suvislosti so stazovatelmi tvrdenou arbitrdrnostou odovodnenia oznaceného
rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

«Stazovatelia sa domnievaju, Ze v danom pripade k riadnemu odovodneniu
rozhodnutia Najvyssieho sudu nedoslo najmd v nasledovnych bodoch:

i) Stazovatela namietali vo svojom dovolani neplatnost zapisaného spésobu konania
Zalovaného ako aj neplatnost prislusného ustanovenia stanov Zalovaného, ktoré bolo
podkladom pre zdpis v obchodnom registri. Najvyssi sud sa s touto namietkou vysporiadal
tak, ze uviedol, Ze sposob konania zapisany v obchodnom registri nie je pravnym ukonom,

a preto na takyto sposob konania nie je mozné aplikovat ustanovenia o pravnych ukonoch



a oznacovat ho za platny alebo neplatny. Najvyssi sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal
s tvrdenim Stazovatelov ohladom neplatnosti stanov Zalovaného, ktoré boli zdkladom pre
vykonanie zapisu v obchodnom registri, pricom vsak neexistuje Ziadna pochybnost o tom, Ze
stanovy pravnym ukonom su.

ii) Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je vnutorne rozporné. Z odovodnenia
dovolania (spravne ma byt rozhodnutia, pozn.) sa Stazovatelia nedozvedeli, kto mal viastne
podla Najvyssieho sudu podpisat’ prislusné zmluvy o buducej zmluve, tak aby predstavovali
platny pravny ukon. V uvodnom clanku na strane ¢. 9 napadnutého rozsudku Najvyssi sud
dovodi, Ze zmluvy o buducej zmluve mali okrem predsedu predstavenstva podpisat’ aj vsetci
¢lenovia predstavenstva, vSetci clenovia dozornej rady a vsetky ich podpisy mali byt uradne
overené. AvsSak uz na strane ¢. 10 v druhom clanku uvadza, Ze ak nebol dodrzany sposob,
akym maju prislusni ¢lenovia predstavenstva podla zapisu v obchodnom registri zavizovat
spolocnost, nie je spolocnost zaviazand (teda clenovia dozornej rady uz spominani nie su).
Zda sa teda, Ze v tomto ustanoveni (a rovnako je to naznacené v prvom clanku na danej
strane) Najvyssi sud naznacuje, Ze keby prislusné zmluvy o budiicich zmluvach podpisali
¢lenovia predstavenstva, tak by sndd povazZoval zmluvu za platnu. Takisto v rovnakom
ustanoveni hovori Najvyssi sud o tom, Ze znenie stanov Zalovaného a zapisané znenie
v obchodnom registri je iba vyjadrenim , mechanizmu prejavu véle pravnickej osoby
prostrednictvom jej Statutarneho organu“. Dozornd rada vSak nemozZe byt nikdy
povazovand za Statutdarny organ obchodnej spolocnosti a jej clenovia nemozu byt
povazovani za clenov Statutdrneho organu. Stazovatelia nevedia preto ani po precitani
napadnutého rozhodnutia akym sposobom mali podla Najvyssieho sudu uzatvorit' zmluvy
o buducej zmluve.

iii) Stazovatelia dalej namietali, Ze bol poruseny princip materidlnej publicity
a ochrany konania v dévere v zapis v obchodnom registri. Stazovatelia uviedli, Ze princip
materidlnej publicity ma byt vyjadreny tym, Ze vsetky iné osoby ako je zapisana osoba maju
moznost spoliehat’ sa na zapis v obchodnom registri a to bez potreby dalsieho vykladu.
Takisto Stazovatelia uviedli, Ze zZalovany mal moznost’ uviest do zapisu v obchodnom
registri aj zmluvu o buducich zmluvach (vylucenie samostatného sposobu konania predsedu
predstavenstva Zalovaného bolo uz tak rozsiahle), avsak toto Zalovany nikdy neurobil.

S tymito argumentmi sa Najvyssi sud nikdy nevysporiadal a obmedzil sa na pravne



teoreticky popis o tom, co je to materialna a formalna publicita zapisu v obchodnom
registri a na tvrdenie, Ze zapisany sposob konania je jasny.

iv) Stazovatelia v dovolani namietali, Ze ak by sa mal vobec vykonavat vyklad
ustanovenia stanov (a zapisu v obchodnom registri) ohladom sposobu konania za
Zalovaného na zistenie, ¢i sa malo obmedzenie konania predsedu predstavenstva vztahovat
aj na uzatvaranie zmluv o buducich zmluvach, tak je potrebné zobrat’ do uvahy prejaveny
umysel autora tohto obmedzenia a predsedu predstavenstva v jednej osobe. S tymto
argumentom o umysle tvorcu sporného ustanovenia sa Najvyssi sud vobec nevysporiadal,
avsak z nepochopitelnych pricin si bez dalSieho vysvetlenia osvojil zdaver o zasadach
nakladania s majetkom, ktoré su ,,urcené prdave na zvysenu ochranu jej nehnutelného
majetku". Z obsahu spisu nijakym spésobom nevyplhva, Ze by umyslom alebo ucelom
prislusného ustanovenia bola zvysena ochrana majetku, prave naopak z obsahu spisu
(vypovedi pana D., predsedu predstavenstva) vyplyva, zZe umyslom ,,zakonodarcu* (v tomto
zmysle tvorcu prislusného ustanovenia) nebolo obmedzenie pravomoci predsedu
predstavenstva uzatvarat' zmluvy o budicej zmluve samostatne. Opdt argumenty
Stazovatelov neboli zo strany dovolacieho sudu vysvetlené.

v) Z dovolania jasne vyplhva, ZzZe Stazovatelia wuvadzali osobu predsedu
predstavenstva pana D. a jeho vztah k spolocnosti iba z dovodu objasnenia mozného
umyslu spolocnosti Zalovaného vo vztahu k svojmu predmetu konania. K téme pdna D. a
jeho vyjadreného umyslu pri tvorbe sposobu konania za Zalovaného urceného v stanovach
sa Najvyssi sud nijakym sposobom nevyjadril. K osobe pana D. sa dovolaci sud vyjadril iba
vetou ,,Na tom ni¢ nemeni skutocnost, Ze podla tvrdenia Zalobcov spolocnost’ Zalovaného
bola ,,ovladana panom D.*..., ktory ,,vystupuje ako neobmedzeny viastnik a zosobnenie -
persondlizacia spolocnosti*“*. Tuto vetu uviedol dovolaci sud v suvislosti so skutocnostou,
ze zmluvu o buducej zmluve nepodpisali ani ostatni clenovia predstavenstva zalovaného.
Opdt, argumenty Stazovatelov a ich zhodnotenie zo strany dovolacieho sudu zostali
neodévodnené.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Stazovatelia domnievaju, Ze napadnuté rozhodnutie
je neodovodnené, Stazovatelia nechapu z akého dovodu dovolaci sud nezobral do uvahy ich

argumenty a ako také porusuje ustavné pravo stazovatelov na spravodlivy proces.»



Vzhladom na uvedené stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

,1. Pravalng. 1. Z.— T, N.,... a E., s. r. 0., N.,... na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod porusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Cdo
42/2007 zo dna 31. 01. 2008 boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Cdo 42/2007 zo dna 31. 01.
2008 sa zrusuje a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ing. I Z. — T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
15.000.000,- Sk, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spolocnosti E., s.r. o. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
15.000.000,- Sk, ktoré mu je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelom Ing. I. Z. — T.

a E., s. . o. trovy konania na vicet pravneho zdstupcu Mgr. B. S., so sidlom B.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata némietok stazovatelov tykajuca sa poruSenia zdkladného prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaru¢en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru sa tyka ich vyhrad k odévodneniu napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31. januara 2008, ktory sa podl’a ich ndzoru nevysporiadal s ich
argumentaciou tykajucou sa skutocnosti, ¢i sposob konania menom zalovanej spolo¢nosti,
tak ako bol vrozhodnom case zapisany v obchodnom registri, umoznoval, aby zmluvu
o buducej kupnej zmluve za zalovanu platne podpisal iba predseda predstavenstva zalovane;j
(1), ¢i bol tento zapis spdsobu konania menom Zalovanej v obchodnom registri platny (2)
a urcity tak, aby bol zachovany princip materidlnej publicity zapisu v obchodnom registri
(3), ¢i bol zohl'adneny umysel tvorcu tohto spdsobu konania v mene zalovanej, ktorym bol
prave predseda predstavenstva (4) a ¢i bolo zohl'adnené postavenie predsedu predstavenstva

v Zalovanej spolo¢nosti, ktorej bol va¢Sinovym akciondrom (5).

Ustavny std pripomina, Ze jeho Glohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpretdcia a aplikdcia zakonov. Ustavny sid je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoznuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo
nie je vsulade sGstavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Ustavny sud
nevyklad4d iné ako ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony
nevylozili spésobom, ktory je svojvol'ny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatel'ny pre zjavné

pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Gprav.



Z odovodnenia staznostou napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyS$si sud
odovodnil svoje zavery takto:

«Dovolaci sud potom pristupil ku skumaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hladiska dovolacieho dovodu uplatneného zZalobcami (napadnuté
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového
vymedzenia. Nezaoberal sa pritom pravnymi otazkami Zalobcami nenamietanymi. Dospel k
zaveru, Ze obsah dovolania Zalobcov nie je sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska dovolacich dévodov vyslovne v nom uvedenych.

Nespravaym prdavaym posudenim veci (Ci urcitej pravnej otdzky) v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p., je také posudenie, pri ktorom
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne
pouzity pravny predpis nespravne vylozil alebo nesprdavne aplikoval. V danej veci dovolact
sud v rozhodnuti odvolacieho sudu také pochybenie nezistil.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlil dovody,
z ktorych mal za to, Ze zmluvy o buducich zmluvach zo 17. maja 2003 su neplatné. S jeho
odovodnenim sa dovolaci sud stotoZnuje a na jeho doplnenie, reagujuc na dovody
dovolania, dodava nasledovné:

Konanie v mene buduceho predavajuceho - Zalovaného bolo v case od 7. novembra
2000 do 1. oktobra 2004 vymedzené tak, Ze predstavenstvo bolo oprdvnené konat' v mene
spolocnosti vo vSetkych veciach. Konat menom spolocnosti a podpisovat’ za spolocnost vo
vSetkych veciach, okrem zmluv o prevode nehnutelného majetku spolocnosti a zmluv
o zriadeni zdloZného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku spolocnosti, bol
opravneny predseda predstavenstva. Pri uzatvarani zmluv o prevode nehnutelného majetku
spolocnosti a zmluv o zriadeni zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku
spolocnosti sa postupovalo v zmysle § 13 ods. 3 stanov spolocnosti v zneni zo dna 3.
oktobra 2000 tak, Ze tieto zmluvy okrem predsedu predstavenstva podpisovali aj dalsi
Clenovia predstavenstva a vsSetci clenovia dozornej rady, pricom vSetky podpisy na tychto
zmluvdach museli byt uradne overené.

Z CIL II Zmliv o budiicej zmluve zo 17. mdja 2003, uzavretych jednak medzi budiicim
predavajucim R., a.s. a buducim kupujucim Ing. 1. Z. — T., resp. medzi buducim

predavajucim R., a. s, a buducim kupujucim E., s. r. o., nepochybne vyplhva, Ze sa tykaju



nehnutelnosti v katastrdalnom uzemi Nové Zamky. Medzi ucastnikmi nebolo sporné ani to, ze
zmluvy o buducej zmluve za buduceho predavajuceho podpisal iba predseda predstavenstva
M. D.

Pre rozhodnutie veci bolo doélezité predovsetkym posudenie otazky, ¢i postup podla
§ 13 ods. 3 stanov Zalovaného v zmeni zo dna 3. oktobra 2000 (zmluvy o prevode
nehnutelného majetku Zalovaného mali okrem predsedu predstavenstva podpisat’ aj dalsi
¢lenovia predstavenstva a vsetci ¢lenovia dozornej rady, pricom vsetky podpisy na tychto
zmluvdach museli byt uradne overené) mal byt zachovany aj pri uzavierani zmluv o buducej
zmluve zo 17. mdja 2003.

Ustanovenia § 50a ObC. zak. upravujuce dohodu o budicej zmluve maju povahu
kogentnej pravnej normy, t. j. normy, od ktorej sa vicastnici nemézu odchylit. Ucastnikmi
tejto dohody mozu byt len ucastnici buducej zmluvy. Inak povedané, zaviazat sa uzavriet
budiicu zmluvu v zmysle ustanovenia § 50a ObC. zdk. mozu len ucastnici zmluvy, ktora ma
byt nimi v buducnosti uzavreta.

Pri dohode o buducej zmluve ide zmluvnu formu kontraktacnej povinnosti. Podstata
dohody o buducej zmluve spociva v tom, Ze sa jej subjekty pisomne zavizuju, Ze do
dohodnutej doby uzavru urcitu zmluvu. Osobitost tejto zmluvy spociva v predmete zavizku,
ktory z nej vyplyva. Ide o povinnost urobit’ pravny ukon, t. j. uzavriet' zmluvu, na zaklade
ktorej sa az realizuje hospodarsky ciel’ vyjadreny v kauze samotnej zmluvy. Nesplnenie
zavdzku uzavriet dohodnutu zmluvu ma za nasledok vznik prava domdhat sa na sude
zalobou nahradenia vyhldasenia vile, aby druhej strane bola uloZend povinnost' zmluvu
uzavriet (§161 ods. 3 O. s. p.).

Dohoda o buducej zmluve musi obsahovat' vsetky nevyhnutné obsahové a formalne
nalezitosti buducej zmluvy a ako prdavny ukon musi tiez vyhovovat vSeobecnym
naleZitostiam pravnych ukonov stanovenym v ustanoveniach § 34 a nasl. Ob¢. zdk. Medzi
vyznamné poziadavky dohody o budicej zmluve teda patria naleZitosti vole a jej prejavu.
Nalezitosti prejavu vole su zrozumitelnost, urcitost a v niektorych pripadoch i forma
prejavu. Ak chyba co i len jedna z podstatnych ndlezitosti dohody o buducej zmluve
ustanovenych zakonom, ma to za nasledok neplatnost’ takejto dohody.

Podpisom konajucej pravnickej osoby je vylucne podpis, resp. podpisy osob, ktoré su

opravnené konat' za pravnicku osobu. Ak na buducej zmluve tykajucej sa nehnutelnosti,



ktoru na jednej strane uzaviera akciova spolocnost, je len podpis predsedu predstavenstva,
hoci podla stanov spolocnosti pri uzavierani zmluvy o prevode nehnutelného majetku
spolocnosti je potrebny podpis vsetkych clenov predstavenstva a dozornej rady, nemozZno
konstatovat, ze bola zachovana pisomna forma pravneho ukonu. To napokon potvrdzuje aj
znenie § 20 ObC. zak.

Ako bolo uvedené vyssie, osobitost’ zmluvy o buducej zmluve spociva v predmete
zavdzku, ktory z nej vyplyva, ide o povinnost uzavriet zmluvu, na zaklade ktorej sa realizuje
hospodarsky ciel vyjadreny v kauze zmluvy o budicej zmluve. Zmluva o budicej zmluve sa
vzdy viaze na inu zmluvu, ktora sa ma na jej zaklade uzavriet, v dosledku coho obsah
i nalezitosti zmluvy o buducej zmluve zavisia od toho, akd zmluva ma byt uzavretd. Nie je
myslitelné, aby uzavretie zmluvy o buducej zmluve vyzadovalo inu formu prejavu nez
zmluva, ktorou sa realizuje jej ekonomicky ciel, v danej veci prevod nehnutelného majetku
obchodnej spolocnosti. 1 ked sa zmluvou o buducej kupnej zmluve esSte nenaklada
s nehnutelnostou (ktora naostatok ani nemusi byt este ani vo vlastnictve budiiceho
predavajuceho), zaklada sa nou kontraktacna povinnost' uzavriet do dohodnutej doby
zmluvu o jej prevode. Bolo by proti vsetkym zasadam nakladania s majetkom obchodnej
spolocnosti ustanovenym v jej stanovach a v obchodnom registri, urcenym prdve na zvysenu
ochranu jej nehnutelného majetku, zaver, Ze kym na riadne a platné uzavretie zmluvy
o prevode nehnutelného majetku spolocnosti sa vyzaduju overené podpisy vSetkych clenov
predstavenstva spolocnosti, na uzavretie zmluvy o buducej zmluve (z ktorej vyplyvajuca
povinnost uzavriet riadnu zmluvu o prevode je vynutitelna Statnou mocou) je postacujuci aj
podpis predsedu predstavenstva.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvy o buducej zmluve
zo 17. maja 2003 s predmetom zavizku uzavriet v buducnosti zmluvy o prevode
nehnutelnych veci, museli mat’ rovnaké formdlne ndlezitosti, aké si vyZzadovalo uzavretie
platnej kupnej zmluvy, véitane postupu jej uzatvarani, tj. zmluvy o buducej zmluve mali
okrem predsedu predstavenstva podpisat’ aj vsetci dalsi clenovia predstavenstva a vsetci
¢lenovia dozornej rady, pricom vsetky podpisy na tychto zmluvdach mali byt uradne overené.

Za neopodstatnenu povazuje dovolaci sud aj namietku Zalobcov, Ze je neplatny
v obchodnom registri ustanoveny sposob konania v mene Zalovaného, resp. zZe akékolvek

pochybnosti o spésobe konania za neho musia ist na jeho tarchu.
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Sposob konania v mene obchodnej spolocnosti ustanoveny v obchodnom registri
nemd znaky pravneho ukonu, jedine ktory moze byt neplatny pre nereSpektovanie zakonom
pozadovanych naleZitosti. Obchodny register je verejny zoznam zakonom urcenych udajov
o zapisovanych subjektoch, ktorého sucastou je (od 1. januara 2002) aj zbierka listin, ktorej
obsah tvori zakonom urceny zoznam listin. Verejnost obchodného registra sa prejavuje
v principe formalnej publicity (pristupnost zapisanych udajov v prospech tretich osob bez
preukazovania pravneho zaujmu) a v principe materidlnej publicity, t. j. v ucinkoch
zapisanych udajov vo vztahu ku zapisanemu subjektu a ku tretim osobam. Principom
materialnej publicity vo vztahu k tretim osobam sa realizuje zasada ochrany dobrej viery
tretich 0sob za splnenie predpokladu pozitivneho alebo negativneho principu materialnej
publicity.

Podla dovolacieho sudu bol spésob konania v mene zZalovaného v rozhodnom case
vymedzeny jasne a zrozumitelne, sposobom, ktory nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom,
kto podpisuje zmluvy o prevode nehnutelného majetku spolocnosti a zmluvy o zriadeni
zalozného a inych vecnych prav k nehnutelnému majetku spolocnosti.

Pre danu vec nie je naostatok vyznamna ani vyhrada Zalobcov, Ze za spolocnost
Zalovaného nemohli konat' aj clenovia dozornej rady, z ktorej vyvodzuje neplatnost
,, ustanovenia pozadujuceho prejav vole ¢lenov dozornej rady ““. Je pravda, zZe ak by stanovy
spolocnosti urcili, Ze na niektoré ukony predstavenstva (okrem zmluv uzavieranych osobami
opravnenymi konat' za spolocnost podla § 196a Obch. zdk., ktoré dozornad rada schvaluje
vzdy) sa vyzaduje predchddzajuci suhlas dozornej rady, islo by o interné obmedzenie
predstavenstva konat za spolocnost, ktoré nie je ucinné voci tretim osobam (§ 191 ods. 2,
§ 13 ods. 4 Obch. zdik.), v danej veci ale zmluvy o buducej zmluve nepodpisali ani dalsi
Clenovia predstavenstva zalovaného. Na tom ni¢ nemeni, Ze podla tvrdenia Zalobcov
spolocnost’ Zalovaného bola ,,ovladana panom D.* ..., ktory ,,vystupuje ako neobmedzeny
vlastnik a zosobnenie - personalizacia spolocnosti“.

Z argumentacie Zalobcov vyplyva, Ze nerobia rozdiel medzi obmedzenim
konatelského obmedzenia Statutirneho orgdanu (ktoré skutocne nie je ucinné voci tretim
osobam ani v pripade, ked bolo zverejnené) so sposobom konania Statutarneho orgdanu
(t.j. s obycajnym mechanizmom prejavu véle pravnickej osoby prostrednictvom jej

Statutarneho organu). Ak nebol dodrzany spésob, akym maju prislusni clenovia
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predstavenstva podla zdpisu v obchodnom registri zavdzovat' spolocnost, nie je spolocnost
zaviazana.

Pokial’ Zalobcovia namietaju, Ze neplatnost predmetnych zmluv sposobila Zalovand,
je potrebné poukdzat na to, ze podla ustalenej sudnej praxe dosledky absolutnej neplatnosti
zmluvy nie su zavislé na tom, kto neplatnost zavinil.

Z uvedeného vyplyva, zZe dovolanie Zalobcov bezdovodne vytykalo odvolaciemu sudu,
Ze jeho rozhodnutie nie je spravne. KedZe dovolaci sud nezistil ani vady konania podla
§237 O.s.p., ani iné (v § 237 O.s.p. neuvedené) vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, uvedeny opravny prostriedok rozsudkom zamietol (§ 243b

ods. 1 cast vety pred bodkociarkou O. s. p.).»

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud sa nielenze stotoznil
s pravohym nazorom krajského sidu o tom, Ze v zmysle zédpisu v obchodnom registri
v rozhodnom ¢ase o sposobe konania menom Zalovanej predseda predstavenstva Zalovanej
nebol opravnenou osobou na to, aby sdm zaviazal zalovant zdvizkom vyplyvajicim
zo zmluvy o budtcej kipnej zmluve, ale tento pravny nazor aj argumenta¢ne posilnil
d’al$imi dévodmi, a to jednak nevyhnutnostou totoznosti zmluvnych stran uzatvarajicich
zmluvu o buducej zmluve a aj zmluvu, ku ktorej sa zmluva o budicej zmluve viaze
(v danom pripade ide o kiipnu zmluvu), ako aj vznikom kontrakta¢nej povinnosti zo zmluvy
o buducej kupnej zmluve, ktorej splnenie je vynutitelné Statnou mocou, a napokon aj
argumentéaciou o obligatdrnych nalezitostiach zmluvy o budicej zmluve, ktorych charakter,

resp. rozsah je dany typom zmluvy, ku ktorej sa zmluva o budicej zmluve viaZe.

Stazovatelia zalozili svoje tvrdenia o poruSeni zdkladného prava aprava na
spravodlivé sudne konanie na skuto€nosti, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je
nalezite oddévodneny, pretoze najvyssi sud sa podla nich nevysporiadal so vSetkymi ich

namietkami.
Ustavny sud uznava, ze pravo st'azovatel'ov na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na

riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Stcasne vsak konStatuje, ze toto pravo

neznamena, ze na kazdy argument stazovatelov je sud povinny dat’ podrobnii odpoved.
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Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucCastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struCne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces

(napr. IV. US 115/03, 11. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je podl'a nazoru ustavného sudu potrebné
posudzovat’ vzdy so zretelom na konkrétny pripad, t. j. so zretelom na charakter konania
(vdanom pripade dovolacie konanie obmedzené dovolacim dovodom), v ktorom bolo

napadnuté rozhodnutie vydané.

Pre posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého rozsudku
najvyssieho stdu povazoval tstavny sud za klacové zistenie, ¢i je ustavne konformny
sposob, ktorym najvys$si sud zdovodnil svoje rozhodnutie, resp. svoje stanovisko, Ze
vzhl'adom na spdsob konania v mene Zalovanej tak, ako bol zapisany v obchodnom registri
v rozhodnom case, predseda predstavenstva zalovanej nebol spdsobily sadm zavdzovat
zalovani zmluvou o budtcej kupnej zmluve tykajicej sa buducej kiupy nehnutelného
majetku patriacecho do majetku zalovanej. Inymi slovami, Glohou ustavného sudu bolo
zistit, €1 sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym najvyssi sud zdévodnil
svoje rozhodnutie, vzhI'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvol'ny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu

aplikovanej pravnej Gpravy.

Charakter dovolacieho dévodu, ktory vymedzili v podanom dovolani samotni
stazovatelia potrebou postdenia pravnej otdzky (nie skutkovej otdzky spocivajlcej
napr. vo faktickom postaveni predsedu predstavenstva ako majoritného akcionara
v Zalovane] spolocnosti) relevantného spdsobu konania menom Zalovanej vzhl'adom na
existujuci zapis v obchodnom registri, ako aj charakter samotného konania pred

v§eobecnymi sudmi, v rdmci ktorého sa st'azovatelia nedomahali, aby sudy posudili platnost’
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a urcitost’ zapisu v obchodnom registri tykajiceho sa spdsobu konania menom Zalovanej,
ale sa domdhali, aby sidnym rozhodnutim bol nahradeny prejav véle zalovanej, viedli
ustavny sud k zaveru, ze skutkové namietky stazovatelov (2 — 5) proti napadnutému

rozhodnutiu najvyssieho sudu st vzh'adom na ucel dovolacieho konania neopodstatnené.

Vzhl'adom na uz uvedené zavery sa napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo 42/2007 z31. januara 2008 nejavi ako zjavne neopodstatnené¢, svojvolné alebo
ustavne neudrzatelné, resp. spdsobilé vyvolat’ porusenie staZzovate'mi oznalenych prav

zarucenych v ustave a dohovore.

Ustavny sud v tejto spojitosti zdéraziiuje, Ze nejde o porusenie zékladného prava
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav G¢astnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnhym pravom. Realne
uplatnenie a garantovanie zakladného prava na stidnu ochranu nielenze neznamena pravo na
uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(napr. IV. US 340/04).

Uvedené zistenia boli podkladom pre rozhodnutie Gstavného sudu, ktory staznost
stazovatel'ov uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhladom na to, ze st'aznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, o priznani primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania je
podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod stazovatelov (§ 127 ods. 2 prva veta
ustavy), Ustavny sud sa touto Castou staznosti, ktorou sa stazovatelia domadhali ich

priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008

14



