SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 244/05-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Lubomira
Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Bardnya vo veci staznosti Ing. K. H., bytom
K., zastipenej advokatom JUDr. Z. K., K., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 53 Cb 36/01, na neverejnom zasadnuti

30. novembra 2005 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 53 Cb 36/01
porusil zikladné pravo Ing. K. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Krajskému sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 53 Cb 36/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. K.H. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Krajsky sud v Banskej Bystrici

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Ing. K. H. vsume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. Z. K., K. do pédtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti Ing. K. H. vo zvy$nej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 244/05-8 z 2. septembra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ Ing. K. H., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom JUDr. Z. K., K., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®), ako aj poruSenie jej prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 53 Cb 36/01.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 30. aprila 1999 podala na Krajskom

sude v KoSiciach Zalobu o ur€enie obsahu zmluvy podla § 290 ods. 2 Obchodného



zékonnika. Krajsky sid v KoSiciach postupil 6. marca 2001 vec krajskému sudu, ktory
od 30. aprila 2001 vedie konanie pod sp. zn. 53 Cb 36/01. Od uvedenej doby je vSak krajsky
sud vo veci zaroven necinny. Stazovatel’ka sa preto 30. maja 2005 obratila staznostou na
predsedu krajského sudu, ktory v odpovedi zo 7. jula 2005 potvrdil neCinnost’ krajského

sudu vo veci od jej postipenia Krajskym sudom v KoSiciach.

Stazovatel'ka namieta, ze od podania zaloby uplynulo viac ako Sest rokov
a v dosledku necinnosti krajského stdu zalovani v I. all. rade previedli ako spolocnici
obchodnej spolocnosti D., spol. s r. 0., svoje obchodné podiely na iné¢ osoby. Tymto
postupom majetkova ucast’ stazovatel’ky v oznacenej obchodnej spolo¢nosti, ktord mala byt
podl'a zmluvy o buducej zmluve z 2. marca 1998 v rozsahu 25 % zékladného imania, nebola

dosial’ usporiadana.

Stazovatel'ka predlozila ustavnému sidu fotoképiu odpovede predsedu krajského
sudu ¢. Spr. 10064/05 zo 7. jula 2005 na staznost’ stazovatelky z 30. maja 2005 ohl'adne
prietahov v predmetnom konani. Tato listina dokazuje vyuZzitie dostupného pravneho
prostriedku ndpravy vo vztahu k zakladnému préavu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to st'aznosti na prietahy v konani v zmysle § 62 az 68 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o stidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka vo svojej staznosti navrhla, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 53 Cb 36/01 porusSené, prikazal krajskému stidu vo veci vedenej pod
sp. zn. 53 Cb 36/01 konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal staZzovatel'ke primerané
financné zadostucinenie vo vyske 250 000 Sk a zaviazal krajsky sud uhradit’ jej trovy

konania.

Krajsky suad listom €. Spr. 1564/05 z 19. oktébra 2005 ustavnému sudu zaslal na

zéklade jeho vyzvy svoje vyjadrenie, v ktorom okrem in¢ho uviedol: ,,(...) Z pripojeného



prehladu spisu, ktory bol vyhotoveny zakonnou sudkyiou, ktorej bola vec pridelend
17. 12. 2005 vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom doslo v case od 20. 8. 2001 do 27. 8. 2003.
Jednou z pricin nekonania sudu bola skutocnost, zZe navrhovatelka (stazovatelka)
neoznamila sudu adresu svojho pobytu a sud opakovane vykonaval potrebné Setrenia
smerujuce k zisteniu tohto pobytu, v zaverecnej faze aj prostrednictvom pribuznych. Aj na
pojednavanie, ktoré sa malo konat' 19. 9. 2005 svoju nepritomnost navrhovatelka
(stazovatel’ka) ospravedinila a ziadala o odrocenie. (...)

Na verejnom ustnom pojedndvani netrvam a suhlasim s upustenim od neho podla

‘

§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel'’ka podala 30. aprila 1999 Krajskému sudu v KoSiciach Zzalobu o urcenie
obsahu zmluvy podla § 290 ods. 2 Obchodného zdkonnika smerujucu proti zalovanym.
Podanou zalobou sa st'aZzovatel'’ka doméhala, aby sud nahradil prejav vole Zalovanych a aby

urcil obsah zmluvy o prevode obchodného podielu.

Na ziklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 3. mija 1999 Krajsky sud
v KoSiciach vyzval stazovatel'ku na predloZenie priloh uvedenych v zalobe a zaplatenie
sudneho poplatku a sucasne zaslal podant zalobu zalovanym, aby sa k nej v lehote 15 dni
vyjadrili. Zasielka s vyzvou sa sudu vratila spat’ 26. maja 1999 s poznamkou adresat
odstahovany. Na zaklade pokynu z29. juna 1999 bola predmetnd zasielka opidtovne

dorucovana stazovatel’ke na jej novu adresu, na ktorej ju prevzala 20. jala 1999.

Diia 3. jana 1999 bolo Krajskému sudu v KoSiciach doruc¢ené stanovisko Zalovanych
k podanej zalobe z 28. maja 1999. Stazovatelka si 26. jala 1999 splnila svoju poplatkovu

povinnost. Pokynom z28. jila 1999 nechal vo veci konajuci sudca Krajského sudu



v KoSiciach zaslat’ dorucen¢ stanovisko zalovanych st'azovatel'ke, aby sa k nemu v lehote
15 dni vyjadrila. Vyjadrenie stazovatel'ky bolo Krajskému stdu v KoSiciach dorucené
16. septembra 1999. Na zédklade pokynu zo 17. septembra 1999 bolo uvedené vyjadrenie

stazovatelky dorucené Zalovanym.

Krajsky std v KoSiciach na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu zo 6. marca
2001 nechal predmetnu vec postipit’ vecne prisluSnému krajskému stdu a tato skutocnost’
suCasne ozndmit ucastnikom konania. Zasielka adresovana stazovatel'ke na adresu
oznacenu v podanej zalobe sa vratila spat 19. marca 2001 s pozndmkou adresat
odst’ahovany. Spisovy materidl v predmetnej veci bol 23. marca 2001 doruceny krajskému

sudu.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z 30. aprila 2001 preradit’ spis v uvedene;j
veci do registra Cb, pretoze bol zaevidovany do senatu 40 Cbs. Pokynom z 1. augusta 2001
zakonny sudca, ktorému bol spis prideleny do registra Cb, vypracoval pokyn na zaslanie
vyzvy ohl'adom zistenia adresy trvalého bydliska stazovatelky a sucasne nechal vyziadat
vypis z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica tykajici sa spolo¢nosti
D., spol. s 1. 0., R., ktory nasledne podanim zo 6. augusta 2001 krajskému sidu oznamil, ze

jeho Ziadost’ odstupil miestne prislusnému registrovému sudu v KoSiciach.

Krajskému stdu bolo 9. augusta 2001 dorucené potvrdenie o trvalom pobyte
stazovatel’ky, priCom uvedend adresa bola zhodna s adresou uvedenou v podanej Zalobe.
Dnia 20. augusta 2001 bol krajskému sudu doruceny pozadovany vypis z obchodného

registra.

Vyssia sudna uradnicka nechala pokynom z 27. augusta 2003 opakovane zistit’
adresu trvalého a prechodného pobytu stazovatel’ky. Dina 10. septembra 2003 bolo
krajskému sudu opitovne dorucené potvrdenie o trvalom pobyte stazovatelky, v ktorom

bola opdtovne uvedena rovnaka adresa trvalého pobytu ako v Zalobe.



Krajsky sud nasledne zaslal 1. oktobra 2003 vyzvu Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v K. na ozndmenie mien a dat najblizSich rodinnych prislusnikov
stazovatelky. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v K. odpovedalo na vyzvu krajského
sudu listom doru¢enym 13. oktdbra 2003. Listom zo 6. novembra 2003 krajsky sud vyzval
syna stazovatel'ky, aby mu ozndmil adresu trvalého a prechodného pobytu jeho matky
(stazovatel’ky). Postova zésielka s touto vyzvou bola 13. decembra 2003 vratend spat

krajskému sudu.

Krajsky sud vyzvou zo 4. decembra 2003 poziadal o dorucenie predmetnej zasielky
synovi stazovatel’ky policajné organy. Obvodné oddelenie Policajného zboru K. listom
70 14. decembra 2003 (doru¢enym 19. decembra 2003) krajskému stdu oznamilo, Ze syn
stazovatel’ky na uvedenej adrese nebyva a inu adresu trvalého alebo prechodného pobytu sa

mu nepodarilo zistit’.

Dna 17. decembra 2004 bol spis v predmetnej veci prideleny do oddelenia
samosudcovské sporové obchodné a je vedeny pod sp. zn. 53 Cb 36/2001 (prejednava ho
JUDr. M. S.).

Podla uradného zdznamu spisané¢ho 13. maja 2005 stazovatel'ka v uvedeny den
nahliadla do spisového materialu v predmetnej veci a poziadala o vyhotovenie niektorych

fotokopii zo spisu.

Pokynom zo 16. juna 2005 bol v uvedenej veci nariadeny termin pojednavania
na 19. september 2005 a sucasne nan boli predvolani ucastnici konania, ktorym boli
zésielky s predvolanim riadne dorucené. Krajsky sud listom z 1. jala 2005 ucastnikom
konania ozndmil zmenu pojednavacej miestnosti, v ktorej sa uskuto¢ni pojedndvanie

v predmetnej veci.

Stazovatel'ka listom z 19. septembra 2005 (doru¢enym telefaxom v uvedeny deii

0 9.45 h) krajsky std poziadala o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov.



Pojednavanie konané 19. septembra 2005 bolo z dovodu ziadosti staZzovatel'ky za

pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanych odro¢ené na neurcito.

Diia 26. septembra 2005 bolo krajskému sidu dorucené doplnenie stanoviska

k Zalobe od pravneho zastupcu zalovanych.

Vo veci konajtci sudca dal Gpravou z 11. oktdbra 2005 pokyn na zaslanie vyjadrenia

odporcov stazovatel’ke, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrila.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).



A) Predmetom posudzovan¢ho konania pred krajskym sidom je Zaloba o urcenie
obsahu zmluvy podla § 290 ods. 2 Obchodného zikonnika. Z obsahu sudneho spisu,
z vyjadreni stazovatelky a krajského sudu a z nimi predloZzenych na vec sa vzt'ahujucich
listin ustavny sud zistil, Ze v predmetnej veci boli dosial’ vykonané iba prvotné procesné
ukony, a vzhladom na tuto skuto¢nost’ pripadnd pravna alebo skutkova zlozitost veci

nemohla mat’ vplyv na prediZenie preskimavaného konania na krajskom stde.

B) Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ky ako tucCastniC¢ky konania pred krajskym
sudom, ustavny sud zistil, Ze svojim konanim neprispela k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania vzmysle § 101 Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka neoznamila
krajskému stidu zmenu svojho pobytu ajej pobyt sa sudu nepodarilo =zistit' ani
prostrednictvom policajnych organov. Cas, ktory krajsky sud potreboval na vykonanie
ukonov smerujucich k zisteniu pobytu st'azovatelky, je teda potrebné zapocitat’ na jej tarchu
rovnako ako skutoCnost, Ze stazovatel’ka vykonala prvy ukon smerujici k ochrane
staznostou oznacenych prav v konani trvajicom od roku 1999 az kratko pred podanim

ustavnej st'aznosti (30. méja 2005).

Vzhladom na povinnost sidu pokracovat v konani aj v pripade necinnosti
ucastnikov konania ustanovent v § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vSak
nesucinnost'ou stazovatel’ky v konani nemozno ospravedlnit’ obdobia ne¢innosti krajského

sudu v tomto konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe krajského sudu v predmetnom
konani, ktoré mali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania. Prvé obdobie necinnosti
zaCalo 20. augusta 2001, ked” bol krajskému sudu doruceny nim vyziadany vypis
z obchodného registra, a trvalo viac ako dva roky, t. j. do 27. augusta 2003, ked’ nechal
vo veci konajuci sudca opédtovne zistit pobyt stazovatel'ky. Krajsky sud nevykonaval

v predmetnej veci Ziadne procesné¢ ukony ani v d’alSom osemndstmesacnom obdobi



trvajuicom od 19. decembra 2003, ked’ mu bola dorucena odpoved” Obvodného oddelenia
Policajného zboru K. na jeho ziadost' o dorucenie zasielky synovi stazovatelky, a trvalo
do 16. juna 2005, ked’ zdkonny sudca pokynom nariadil pojednavanie v uvedenej veci na
19. september 2005. Necinnost” krajského sudu vo vyssie oznacenych obdobiach bez toho,
aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytoCny prietah

v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva na krajskom
sude viac ako Styri roky a osem mesiacov. Z uvedenej doby takmer tri roky a Sest’ mesiacov
tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti krajského sidu dochéadzalo k zbytocnym

prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vySSie uvedené obdobie necinnosti okresného sidu nemoZno dobu
predmetného konania vedeného na krajskom sude povazovat za ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako ani za primerant vo vztahu
k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené pravo

stazovatel’ky bolo porusené.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie financné¢ho zadost'u€inenia
vo vyske 250 000 Sk, pretoze od ,,(...) podania Zaloby uplynulo viacej ako Sest rokov
a v dosledku necinnosti sudu zZalovani v I. a Il. rade ako spolocnici obchodnej spolocnosti

D. spol. s r. o. previedli svoje podiely na iné osoby (...)“, ¢im bola stazovatel’ke spdsobena

ujma na jej majetkovej ucasti v uvedenej spolo¢nosti.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30000 Sk. Tato suma zohladiiuje okrem spravania stazovatelky aj celkovi dizku
predmetného konania s prihliadnutim na predmet konania krajského stdu, dizku zbytoénych

prietahov v tomto konani (tri roky a Sest mesiacov) a s tym spojentl ujmu stazovatel’ky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred Gstavnym stidom vo vyske 5 302 Sk, ktoré blizsie Specifikovala ako stcet
odmeny za dva utkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie sudu)

vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel'ka
namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.
V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania stazovatelky vycislit’

ako stcet odmeny za dva tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie

sudu) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk = 5 302 Sk). Nahrada trov
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konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej Upravy teda spolu predstavuje
5302 Sk.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia spolu 5 302 Sk
neodporuje platnym pravnym predpisom, a preto priznal nahradu trov pravneho zastiipenia

v celej vyske uplatnenej pravnym zastupcom st'azovatelky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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