SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. jula 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG -,
-
zastupenych obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Mestickd, Slovikova, s. r. o.,
Hviezdoslavova 6, Zilina, v mene ktorej kona konatel'ka a advokatka JUDr. Zuzana
Slovikova, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta Zilina, stavebného uradu
v konani vedenom pod ¢. 21640/2013-1134/2015-OS-DRA, postupom Okresného uradu
Zilina v konani vedenom pod ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV a postupom Krajského
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 118/2015 a takto

rozhodol:

staznost I - I
- odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 15. marca
2018 dorucena staznost’ || NG - (dalej aj
stazovatel v 1. rade”), o ||
_ (dalej spolu aj ,,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich

zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,istava®) postupom mesta Zilina, stavebného turadu (dalej len ,,mesto”) v konani
vedenom pod €. 21640/2013-1134/2015-OS-DRA (d’alej aj ,,napadnuté konanie mesta®),
postupom Okresného tiradu Zilina (d’alej len ,,okresny trad“) v konani vedenom pod &. OU-
ZA-OVBP2-2015/009943/PAV (dalej aj ,napadnuté konanie okresného uradu®) a
postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

20 S 118/2015 (dalej aj ,,napadnuté konanie krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim mesta ¢. 21640/2013-1134/2015-OS-DRA
z 12. janudra 2015 bolo stazovatel'ovi v 1. rade nariadené odstranenie stavby — rekreacného
objektu na pozemku parc. ¢. C KN 520/53 v katastrdlnom tzemi MojSova Lucka, okres
Zilina. Okresny tirad svojim rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV z 20. aprila
2015 potvrdil uvedené rozhodnutie mesta. Proti rozhodnutiu okresné¢ho tradu stazovatel
v 1. rade podal zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, o ktorej rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 20 S 118/2015 z26. aprila 2016, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) rozsudkom sp. zn. 6 Szo 26/2016
z 23. novembra 2017 tak, Ze rozsudok krajského stidu potvrdil.

3. Stazovatelia povazuju ,, postup spravneho organu (tak v prvom ako aj v druhom
stupni) a taktiez sprdavneho sudu za nespravny a rozhodnutie o odstraneni stavby, ako aj
potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho spravneho organu a rozhodnutia vydanée v ramci

sudneho konania o preskumanie zakonnosti za nezdakonné v rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR “.



4. StaZovatelia vramci opisu skutkového stavu v predmetnej veci uviedli
nasledujtce:

«Stazovatel’ 1/ postavil drobnu stavbu na zaklade Najomnej zmluvy ¢. 4/2011, ktoru
dna 01.03.2011 uzatvoril s Urbarskou obcou, pozemkové spolocenstvo, v Mojsovej Lucke,
ktora v tom case mala opravnenie na uzatvaranie takych ndajomnych zmluv, za ucelom
osadenia docasnej stavby pre uskladnenie rybarskych potrieb a rekredciu...

Dna 09.10.2013 vydal , Orgdn Statneho stavebného dohladu® (bez blizsej
Specifikacie) oznamenie o vykone Statneho stavebného dohladu a nariadil miestne
zistovanie (bez blizsej Specifikacie), pricom stazovatelovi 1/ uloZil povinnost' predlozit
., VSetky doklady tykajuce sa stavebnej cinnosti resp. stavieb na uvedenom pozemku, doklady
tkajuce sa pozemkov* (bez blizsej specifikacie). Vykon statneho stavebného dohladu sa
mal uskutocnit’ ,,na presetrenie stavebnej ¢innosti, resp. stavieb na pozemku v katastralnom
uzemi Mojsova Lucka (v lokalite pri vodnom diele) u najomnikov pozemkov‘ (bez blizsej
Specifikacie)...

Nasledne bolo stazovatelovi 1/ nariadené odstranenie predmetnej stavby, a to
rozhodnutim zo dna 28.04.2014, ktoré bolo v ramci odvolacieho konania zrusené pre
procesné pochybenia prvostupniového orgdanu a vec vrdtend prvostupniovému spravinemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prvostupniovy spravny orgdan vyzval vyzvou zo dna 31.10.2014 stazovatela 1/
na preukazanie, Ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zdkonom, najmd s cielmi a zamermi uzemného planovania
a osobitnymi predpismi, a to predloZenim dokladu, ktory preukazuje sulad stavby

so zavdznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie - Uzemnym planom mesta Zilina. »

5. V suvislosti s tym stazovatelia poukdzali na to, ze mesto vydalo rozhodnutie
o nariadeni odstranenia stavby ,,s odovodnenim, Ze stavba, ktord je predmetom konania
o dodatocnom povoleni stavby, je v rozpore so zaviznou castou Uzemného pldnu mesta

Zilina, a teda v rozpore s verejnym zaujmom “.



6. K tomu stazovatelia uviedli nasledujucu argumentaciu:

., 1. Uzemny plin mesta Zilina, na ktory spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti
poukazuje, bol spracovany v roku 2011, schvaleny uznesenim Mestskeho zastupitelstva
C. 1572012 dna 20.02.2012 a jeho zdvdzné casti boli vyhlasené vseobecne zdviznym
nariadenim ¢. 4/2012.

Podla zaviznych casti Uzemného planu Zilina je cast parcely C KN ¢ 530/53
v kat. u. MojSova Lucka, na ktorej sa nachdadza stavba, sucastou plochy zelene brehovej
a izolacnej 8.42.ZBI/02 so zakladnou funkciou jestvujuceho zariadenia verejného
stravovania, funkciami dopliiajiicimi Sport a rekredciu, zelene izolacnej a ekostabilizacnej
a prvkami uzemného systému ekologickej stability (biocentrum miestneho vyznamu Mbc 1 -
Dubrava, Trnové - Mojsova Lucka, biokoridor nadregiondlneho vyznamu Nrbk 1 - Rieka
Vah). Doplnkovou funkciou su detské ihriskd, pesie a cyklistické chodniky a drobna
architektura. Typom stavebnej cinnosti je udrzba existujuceho objektu, udrzba a ochrana
zelene, vybudovanie detskych ihrisk a cyklistickych chodnikov.

Pokial’ sa napadnuté rozhodnutie odvoldva na vyssie uvedeny Uzemny plan mesta
Zilina, je potrebné poukdzat na dve zdsadné skutocnosti : realizaciu drobnej stavby zacal
stazovatel' 1/ na zdklade ndjomnej zmluvy z roku 2011. Uzemny plin mesta Zilina bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 15/2012 dna 20.02.2012 a jeho zavizné
Casti boli vyhldsené vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 4/2012.

Ak teda Uzemny plin mesta Zilina pocita s tym, Ze v rdmci stavebnej cinnosti je
mozna udrzba existujuceho objektu, ktory v pripade staZovatela 1/ v case nadobudnutia
ucinnosti planu uz existoval, je potom takéto odovodnenie rozhodnutia nezdkonné
a rozhodnutie je potrebné zrusit.

Navyse stavebny urad so stazovatelom 1/ ako ucastnikom konania o dodatocnom
povoleni stavby zacal konat az dna 09.10.2013, kedy vydal oznamenie o vykone Statneho
stavebného dohladu a nariadil miestne zistovanie.

2. Stavebny urad taktiez pochybil pri posudzovani stavby stazovatela 1/, ked tuto
posudil ako stavbu vyzadujucu stavebné povolenie. Ako vyplyva zo spisového materidlu,
jedna sa o maly lahko rozoberatelny objekt, ktory nie je pevne spojeny so zemou, pretoze je
ulozeny na betonovych tvarniciach, ktoré su volne polozené na holom zemskom povrchu,

¢im nedoslo k uprave povrchu vykopovymi pravami, nie je pevne spojeny so zemou



a nemoze byt hodnoteny ako stavba . Tdto nie je a ani nikdy nebola pevne spojena so zemou
Ziadnym sposobom uvedenym v ustanoveni § 43 stavebného zakona.

V' zmysle platne uzatvorenej ndajomnej zmluvy s viastnikom pozemku, na ktorom
stavba stoji - stazovatelom 2/, stazovatel’ 1/ dodrzal vsetky ustanovenia tejto zmluvy, kedy
bol opravneny na pozemku umiestnit docasnu stavbu - dreveny domcek, unimobunku, polné
WC, ktora nebude spojend s povrchom zeme betonovymi zakladmi.

Tuto jednoduchu stavbu, ktora nie je spojena so zemou pevnym zdakladom, staZovatel
1/ vyuziva len na rekreacné ucely, nakolko je Sportovym rybarom, a na uskladnenie
rybarskych potrieb.

3. V suvislosti s preukazanim dévodnosti ustavnej staznosti poukazujem na odlisné
stanovisko sudkyne ||| NG - rozsudku Krajského sidu v Ziline, ktoré je
Jjeho sucastou. V plnej miere sa priklanam k tomuto ndzoru, a to, Ze stavba bola realizovana
v roku 2011, t. j. v case, ked aktudlne platny uzemny plan mesta nebol schvaleny. Ak teda
stazovatelka 1/ postavila predmetnu stavbu v case, ked uzemny plin mesta neplatil,

nemohla ani dodatocne preukazat sulad stavby s tymto tizemnym planom. *

7. K ochrane vlastnickeho prava stazovatelia poukazali na nasledujtce:

., Planovanym postupom Mesta Zilina by doslo k likvidacii rekreacnych chatiek,
ktorych majitelia su od jula 2010 pravoplatnymi ndajomcami dotknutych pozemkov na dobu
15 rokov, co sa tvka aj stazovatelky 1/, a tym by boli znehodnotené nielen jej investicie, ale
predovsetkym Sportovo - rybarske a rekreacné aktivity. V tejto suvislosti povazZujem
za potrebné poukdzat aj na prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vseobecnej
prevencnej povinnosti pri predchadzani vzniku skod, okrem iného aj na majetku.

Dalsou skutocnostou, pre ktorii povazujem ustavmi staznost za dévodni, je
zohladnenie zaujmov Cclenov pozemkového spolocenstva Urbdrska obec o zachovanie
umiestnenych rekreacnych chatiek a najmu pozemkov, ku ktorym ma staZovatelka 1/ riadnu
najomnu zmluvu, a splnila vSetky zdakonné naleZitosti v konani o dodatocnom povoleni
stavieb, s vynimkou zosiuladenia s tizemnym planom prijatym Mestom Zilina dia
20.02.2012. Zdorazinujem, zZe predmetna rekreacna chata nema charakter stavby, je bez

akychkolvek pripojeni na inZinierske siete a so zemou nie je spojena pevnym zdakladom.



Stazovatelka 1/ ako vlastnicka rekreacnej chaty postavenej na sukromnych pozemkoch ma
za to, Ze Mesto Zilina pri vypracovani tizemného planu must viastnicke prava svkromnych
0s6b respektovat, a to v silade s Ustavou SR ( ¢1. 20), spravnym poriadkom (§ 3 Zdikladné
pravidla konania) ako aj dalSimi pravnymi predpismi. To je potrebné respektovat aj

pri vydavani rozhodnuti v ramci stavebného konania.

8. Stazovatelia v zavere svojej staznosti navrhli vydat’ tento nélez:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani pod ¢. k. 20S/118/2015 v spojeni s konanim
na Najvyssom side SR pod ¢ k. 6S20/26/2016 Zilina, porusil pravo stazovatela 1/ a 2/
na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢l. 20 Ustavy SR.

2. Okresny tirad Zilina v konani pod ¢.: OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV porusil
pravo stazovatela 1/ a 2/ na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢1. 20 Ustavy SR.

3. Mesto Zilina, stavebny tirad v konani pod ¢ 21640/2013-1134/2015-OS-DRA
porusil pravo stazovatela 1/ a 2/ na viastnicke pravo k majetku vyplyvajiice z ¢1. 20 Ustavy
SR.

4. Stazovatelovi 1/ a 2/ prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 390,50
EUR, ktoru je porusovatel prava 1/, 2/, 3/ spolocne a nerozdielne povinny vyplatit jeho
praviemu zdstupcovi na ucet vedeny v Primabanke, a.s., pobocka Zilina, ¢ ictu:

4260082100/3100 do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *

9. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*) stazovatelia tieZ
navrhli, aby ustavny sud rozhodol o doc¢asnom opatreni a odlozil vykonatelnost
rozhodnutia okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/009943/PAV z 20. aprila 2015 a
rozhodnutia mesta ¢. 21640/2013-1134/2015-OS-DRA z 12. januara 2015. Tento navrh
odovodnili predovSetkym tym, Ze uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 4. maja
2015 aje realna obava, ze prislusny spravny organ nariadi nuteny vykon rozhodnutia, ¢im
vznikne stazovatel'ovi v 1. rade zdvazna ujma, ked’ze do stavby investoval nemalé finan¢né

prostriedky a na tento Ucel uzatvaral aj ndjomnt zmluvu na prendjom pozemku.



II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pokial’ ide o napadnuté konanie mesta, okresného uradu a krajského sudu
a rozhodnutia, ktoré¢ si vysledkom uvedenych konani, tstavny sid konStatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ uvedené konania ¢i rozhodnutia. Napadnuté konanie mesta a jeho
rozhodnutie z 12. janudra 2015 uZ na zaklade odvolania stazovatela v 1. rade preskumal
okresny urad, ktory vydal rozhodnutie z 20. aprila 2015 o zamietnuti odvolania a potvrdeni
rozhodnutia mesta z 12. januara 2015. Toto rozhodnutie okresného tradu bolo preskimané
krajskym sidom na zéklade Zzaloby stazovatel'a v 1. rade. Krajsky sud v tejto veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 20 S 118/2015 z26. aprila 2016, ktorym Zalobu zamietol. Uvedeny
rozsudok na zdklade odvolania stazovatela v 1. rade preskumal najvys$si sud, ktory

rozsudok krajského sudu potvrdil.

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

14. Na zéklade tychto skutocnosti ustavny std staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze stazovatelia v staznosti nenapadaju postup ¢i
rozhodnutie najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho sp. zn. 6 Szo 26/2016, preto ho tstavny
sud ani nemohol preskiimat. Je pritom irelevantné, ze v prvom bode petitu staznosti
stazovatelia navrhuju vyslovit’ porusenie svojho zakladného prava napadnutym konanim
krajského sudu ,,v spojeni s konanim na Najvyssom sude SR pod ¢. k. 6520/26/2016 . Takto
formulovany petit pdsobi zmétocne a nemozno z neho vyvodit’, Ze staZzovatelia napadaju aj
postup ¢i rozhodnutie najvysSieho sidu. Navyse, v staznosti su ako poruSovatelia prava

oznaceni len mesto, okresny trad a krajsky sud.

16. Odmietnutim je staznost’ stazovatelov vybavend v celom rozsahu vratane ich
navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len v pripade

staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2018



