SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 107/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NGl
I B o pcncho advokatom JUDr. Matejom  Csenkym,

advokatska kancelaria, Paulinska 17, Trnava, pracovisko Moyzesova 8, Piestany, proti oznameniu
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 1/21/1000-6 z 11. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud*) 9. jula 2021 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 ods. 1 a2
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) ozndmenim Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) ¢. k. IV/3 Pz 1/21/1000-6 z 11. m4ja
2021. Navrhuje napadnuté ozndmenie zrusit’ a vec vratit’ generalnej prokurature na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim vySetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agenttry, odboru [ (dalej len ,,vySetrovatel' Policajného zboru®) pod CVS: PPZ-
266/NKA-VY4-2019 z 18. juna 2021 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre pokracujlci obzvlast’ zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona spachaného formou tc€astnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (pomocnik).



3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel staznost' (z 29. juna 2020), ktoru
prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»Specialna prokuratira®) uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 59/19/1000-390 z 13. augusta 2020 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

4. Uvedené rozhodnutie Specialnej prokuratiry bolo uznesenim generalnej prokuratary ¢. k. XV1/2
Pz 124/20/1000-4 z 21. decembra 2020 postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku na navrh
stazovatela zruSené, pretoZze nim bol poruseny zédkon v § 193 ods. 1 pism. ¢), § 176 ods. 2 a § 2
ods. 7, 10 a 12 Trestného poriadku v neprospech stazovatel’a.

5. Po vrateni veci na opdtovné konanie a rozhodnutie prokurator Specialnej prokuratiry uznesenim
¢. k. VI3 Gv 59/19/1000-538 z 18. januara 2021 staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia opit’ podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

6. Stazovatel’ aj proti tomuto v poradi druhému rozhodnutiu Specidlnej prokuratury a taktiez proti
samotnému uzneseniu vySetrovatel'a Policajného zboru o vzneseni obvinenia znova podal navrh
na ich zruSenie podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Generalna prokuratira ozndmenim ¢. k.
IV/3 Pz 1/21/1000-6 z 11. maja 2021 stazovatel'a upovedomila, Ze preskimanim namietaného
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia nezistila poruSenie zakona, ktoré¢ by oddévodnovalo
jeho zrusenie, preto navrhu stazovatel’a nevyhovela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému oznameniu generalnej prokuratury tito Ustavnu staznost’, v ktorej stazovatel’
tvrdi, Ze uznesenie generalnej prokuratiry z 21. decembra 2020 a jaj ozndmenie 11. maja 2021 st
vo vzajomnom rozpore, pritom k zmene dokaznej situécie, ako aj kvalitativnej stranky namietaného
uznesenia Specialnej prokuratary €. k. VII/3 Gv 59/19/1000-538 z 18. januara 2021 nedoslo.
Generalna prokuratira sa podl'a nazoru stazovatela v rdmci svojho ozndmenia z 11. maja 2021
postavila do pozicie pomocnika Specidlnej prokuratiry bez toho, aby na to boli splnené zdkonné
dovody.

8. Stazovatel’ zdoraznil, Ze generalna prokuratira v uzneseni z 21. decembra 2020 konStatovala
okrem porusenia § 193 ods. 1 pism. ¢) a § 176 ods. 2 Trestného poriadku aj poruSenie ustanoveni
§2 ods. 7, 10 a 12 Trestného poriadku uznesenim S$pecialnej prokuratary z 13. augusta 2020
v neprospech stazovatel’a, t. j. i¢elom zrusenia tohto rozhodnutia nebola a ani nemohla byt len jeho
nepreskiimatel'nost’, ako to interpretoval prokurator Specidlnej prokuratury v uzneseni z 18. januara
2021 a generalna prokuratira v ozndmeni z 11. maja 2021, pretoZe generalna prokuratira v pripade
nepreskumatelnosti rozhodnutia napadnutého postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
vo vSeobecnosti zruSuje uznesenia vyluéne na zaklade porusenia § 193 ods. 1 pism. ¢) a § 176 ods.
2 Trestného poriadku, anie aj zdovodu porusenia § 2 ods. 7, 10 a 12 Trestného poriadku.
Argumentdcia stazovatela proti rozhodnutiam vySetrovatela Policajného zboru a Specidlnej
prokuratary bola teda dovodna aj vo vzt'ahu k namietanej pravnej kvalifikacii skutku kladenému mu
za vinu, ako aj absencii takych skutkovych okolnosti, ktoré by zakladali dovodnost’ podozrenia
zo spachania stihaného trestné¢ho ¢inu.



9. Poukazujic na prislusné Casti uznesenia generalnej prokuratiry z 21. decembra 2020, je podla
stazovatel’a zrejmé, Ze generalna prokuratira sa venovala aj skutkovym okolnostiam tykajucim sa
dovodnosti trestného stihania stazovatel’a, trestnosti skutku a jeho pravnej kvalifikécii, ku ktorym
zaroven vyjadrila svoj pravny nazor, ktorym bol prokurator Specialnej prokuratiry viazany, avSak
nereSpektoval ho a neriadil sa nim pri svojom rozhodovani 18. janudra 2021. Tymto zadvdznym
pravnym nazorom generalnej prokuratiry sa neriadil ani prokurator generalnej prokuratiry
pri vydani oznamenia z 11. méja 2021. Takyto postup povazuje stazovatel’ za arbitrarny a ustavne
neakceptovatel'ny.

10. Stazovatel’ zvyraznil, Zze z uznesenia generalnej prokuratiry z 21. decembra 2020 bolo zrejmé,
ze dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om nebola dand, resp. ze existovali
také pochybnosti, ktoré bolo potrebné vyriesit v rdmci rozhodovacej kompetencie prokuratora
Specialnej prokuratury, k comu v jej uzneseni z 18. januara 2021 nedoslo (dosSlo podl'a nazoru
stazovatela len k bezvyznamnému doplneniu niektorych Casti bez toho, aby takéto rozhodnutie
napiialo podmienky preskimatelnosti). Podl'a stazovatela generdlna prokuratira paradoxne
nekriticky akceptovala takyto spdsob vysporiadania sa s namietkami. Rovnako nekriticky generalna
prokuratira prevzala argumentaciu vysetrovatel’a Policajného zboru uvedent v uzneseni o vzneseni
obvinenia bez toho, aby tito argumentidcia mala pravny a skutkovy zaklad vo vykonanych
dokazoch. Podl'a stazovatel'a je zaujimavé, ze tieto skutocnosti neboli pre generdlnu prokuratiuru
postacujuce pri vydani uznesenia z21. decembra 2020, pritom s odstupom par mesiacov uz
dostacujuce boli, a to bez toho, aby doSlo k zmene dokaznej situdcie, pripadne k zosilneniu
dovodnosti podozrenia zo spdchania trestného ¢inu stazovatelom na podklade konkrétnych
dokazov.

11. Takyto postup generalnej prokuratiry je podla staZovatela nepreskimatelny. Generadlna
prokuratira mu v ozndmeni nedala preskimatel'né¢ a dovodné odpovede. Jej argumenticia je
zaloZena na subjektivnych a ni¢im nepodloZzenych domnienkach, rovnako ako to bolo pri vydani
uznesenia o vzneseni obvinenia a néslednych rozhodnutiach prokuratora Specidlnej prokuratary.
Z oznamenia generadlne] prokuratiry nie je podla staZovatela zistitelné, na zéklade akych
konkrétnych pravnych uvah doslo k takej diametralne odliSnej zmene v posudzovani jeho namietok
tykajucich sa dovodnosti trestného stihania a samotnej pravnej kvalifikacie.

12. Stazovatel’ zhrnul, Ze je evidentny absolutny vzédjomny rozpor medzi argumentaciou generalnej
prokuratiry uvedenej v uzneseni z 21. decembra 2020 a v ozndmeni z 11. maja 2021, a to bez toho,
aby v medziobdobi medzi ich vydaniami doslo k zmene dokaznej situacie v predmetnej trestnej
veci. Teda za rovnakych okolnosti a rovnakej dokaznej situacie doSlo k diametralne odliSnej
interpretacii pravneho ndzoru generadlnej prokuratiry, Co stazovatel povazuje za arbitrarne
a nepreskimatel'né. Podstatny obsah uznesenia generalnej prokuratury je v diametralnom rozpore
so zavermi jej ozndmenia. Pritom k zmene rozhodujucich okolnosti, z ktorych obe rozhodnutia
vychéadzali, absolutne nepriSlo. Zmenu pravneho nazoru generalnej prokuratury si stazovatel
vysvetl'uje tym, Ze obe rozhodnutia boli vydané, resp. vypracované inymi prokuratormi generalnej
prokuratiry. Generalna prokuratura pri vybaveni druhého podania stazovatela podla § 363
Trestného poriadku neuplatnila svoju pravomoc v rozsahu, ktory jej vyplyval z pravnej Gipravy, teda
konala arbitrarne.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Ustavny sud v prvom rade pripomina, e Gstavné sdnictvo je vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani,
resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i1 pripadné protiustavné procesné pochybenia napravit
vramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom, a to predovsetkym
samotnymi vSeobecnymi sudmi. Ingerenciu uUstavného sudu do rozhodovania organov c¢innych
v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat’, azda s vynimkou
uplne mimoriadnej situédcie, za nepripustnq.

14. Spravidla teda az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na ustavnom stde
namietat’ také pochybenia verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu
a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobdd (m. m. III. US 3/02,
I11. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 425//2017).

15. Aplikujiic princip subsidiarity na trestné konanie, Gstavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze trestné
konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykondvani
jednotlivych ikonov mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajtcich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajtcich stadiach trestného konania.

16. Platna pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatelovi aj v d’alSom Stadiu trestného
konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu pravne G¢innym spoésobom namietat’ porusenie
svojich zakladnych prav a slobdd, ku ktorym malo podla jeho ndzoru dojst’ v predmetnej trestnej
veci, a to na hlavnom pojednéavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Inak povedané, v ramci prava na obhajobu moZzno uplatnit’ aj argumentaciu tykajicu
sa zakonnosti a ustavnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania
na hlavnom pojednédvani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov
(odvolania a dovolania) v trestnom konani (II. US 498/2020).

17. Z argumentacie st'azovatel'a moZzno jednoznacne a zretel'ne vyvodit’, Ze podstata jeho namietok
spoc¢iva v nesuhlase s vyhodnotenim skutkovych zisteni (dokaznej situacie) generdlnou
prokuratirou a pred nou Specialnou prokuraturou, ktoré v konani st'azovatel'a nachédzali naplnenie
vSetkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného ¢inu vo forme pomoci, t. j. stazovatel
atakuje postup arozhodnutia orginov cinnych vo faze pripravného trestného konania, ked
o odovodnenosti, ateda zdkonnosti (ale aj Ustavnosti) jeho trestného stihania zatial meritorne
nerozhodoval organ, ktory ako jediny je opravneny vyslovit' vinu stazovatela, teda prislusny
vSeobecny sud. Podla nazoru ftustavného sudu platnd aucinnd pravna uprava umoziuje
staZzovatel'ovi ako obvinenému v d’alSom S§tadiu trestného konania (po podani obZaloby v sidnom
konani, ak neddjde k zastaveniu trestného stihania v pripravnom konani) namietat’ pravne u¢innym
sposobom opodstatnenost’ jeho trestného stihania, atym sa domdct zaroven ochrany svojich
zakladnych prav. Tak ako sud prvého stupiia, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v danej
trestnej veci po skonceni pripravného konania, aj odvolaci suad v pripade podania odvolania
v predmetnej trestnej veci si sidmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie
vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zékonnosti a Ustavnosti



vznesenia obvinenia staZovatefovi (obdobne napr. III. US 75/05, III. US 347/2011,
I11. US 388/2015).

18. Navyse, je nutné skonstatovat, ze aj samotné vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je
skon¢ené (v Case podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu, pozn.) a zZe postavenie stazovatel'a
mu uz v ramci pripravného konania dava plni potenciu aktivne zasahovat do objasiiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu.

19. Z uvedenych skutocnosti mozno dospiet’ k zaveru, ze stazovatel’ bude mat’ moznost’ domahat’
sa ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnymi sudmi, ¢im je nateraz vylucend pravomoc
ustavného sudu, ato je dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

20. Napriek uvedenému sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého oznamenia a podla jeho
nazoru dovody uvedené v napadnutom ozndmeni, pre ktoré povazovala generdlna prokuratira
vznesenie obvinenia stazovatelovi za opodstatnené¢ a zdkonné, st uplné, logické a presvedcive,
predstavujiice vysledok racionalnej Givahy. Ustavny sud ich preto povazuje za legitimne a pravne
akceptovatelné. Generalna prokuratura konala v medziach svojej pravomoci a v stilade s na vec sa
vtahujicimi ustanoveniami zdkona preskiimala podstatu argumentov stazovatela a predostrela
svoje argumenty, ktoré ju viedli k zadveru o opodstatnenosti vzneseného obvinenia. Jej zavery sa
rozhodne nejavia ako svojvolné a v §tadiu pripravného konania neudrzatel'né, v désledku ¢oho ich
teda nemozno povazovat za arbitrarne. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje, Ze mu neprinalezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skuto¢nosti, na podklade ktorych bola vyvodend trestnopravna
zodpovednost’ stazovatela, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skumat’ ich
primeranost — dovodnost’, resp. to, ¢i st alebo nie st postaujice na zaver o trestnopravnej
zodpovednosti.

21. Generalna prokuratira zaroven dala odpoved’ aj na st'azovatel'om tvrdent diametralnu odliSnost’
(rozpor) zaverov uvedenych v jej uzneseni z 21. decembra 2020 a zaverov prijatych v uzneseni
Specidlnej prokuratiry z 18. januara 2021, ktoré koreSpondovali so zaverom oznamenia z 11. maja
2021.

22. Skutocnost’, Ze pravne zavery generalnej prokuratury su odlisné od predstav stazovatel’a, nie je
dévodom na spochybiiovanie zdkonnosti a Gstavnosti vybavenia jeho nadvrhu na postup podla § 363
a nasl. Trestného poriadku. Postupom generdlneho prokuratora v sulade s Trestnym poriadkom
nemohlo teda dojst k poruSeniu prava stazovatela domdhat' sa ochrany svojich prav podanim
navrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku a zavery vyslovené v napadnutom
upovedomeni generdlneho prokuratora nie su arbitrarne, nelogické ani laxné (prave naopak) a je
nutné povazovat’ ich za vyraz autondmneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nie je v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu opravneny zasahovat. Ustavny std uvadza,
Ze obsah napadnutého upovedomenia nezakladd dovod na zaver, ze medzi staZovatelom
napadnutym ozndmenim — upovedomenim generalnej prokuratury a obsahom stazovatel'om
oznacené¢ho zdkladného prava existuje taka pricinna stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o jeho poruseni, a preto
ustavnu st’aznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 ods. 1 a 2 charty napadnutym upovedomenim

W

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

23. Pretoze uUstavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



