SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo
sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka na neverejnom zasadnuti 31. marca
2010 prerokoval oznamenie D. S., podpredsedniky Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, o namietke predpojatosti vo¢i sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky
Ludmile Gajdosikovej a Ladislavovi Oroszovi v konani vo veci staznosti JUDr. P. P., B,

vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 499/09 a takto
rozhodol:

Sudcovia IV. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Iudmila Gajdosikova
a Ladislav Orosz nie su vyliceni z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 499/09.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 17. aprila 2009
doru¢ené oznamenie D. S., podpredsedni¢ky Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky,
ktorym namietala predpojatost’ sudcov IV. senatu ustavného stidu Cudmily GajdoSikovej a
Ladislava Orosza v konani vo veci staznosti JUDr. P. P., B. (dalej len ,,stazovatel™),

vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 499/09.



V oznameni z 9. aprila 2009 podpredsednicka NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky uviedla ,, vzndsam namietku zaujatosti voci sudcom Ustavného sidu Slovenskej
republiky JUDr. Gajdosikovej ako aj voci JUDr. Oroszovi z dovodu moznej existencie

¢

osobného prepojenia menovanych sudcov so stazovatelom .

Sudcovia IV. senatu tustavného sudu LCudmila Gajdosikova a Ladislav Orosz
k uvedenej namietke predpojatosti zhodne uviedli, Ze podl'a ich ndzoru vznesena namietka
nespliiia parametre namietky podl'a § 15 a ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 3la zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide®) a sucasne nie je dovodom na ich
vylicenie z prejednavanej veci, pretoze v namietke nebolo ich osobné prepojenie na

stazovatela konkretizované, necitia sa byt predpojati ani z hl'adiska pomeru k veci, ani

k stazovatel'ovi a ani k jeho pravnemu zastupcovi.

Predsedni¢ka ustavného stdu v zmysle platného Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na rok 2009 predlozila toto ozndmenie podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude I. senatu tstavného sudu na rozhodnutie.

Zakon o ustavom sude obsahuje vyslovna upravu o vyliceni sudcu tistavného sudu
z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28, ktoré v relevantnom zneni

ustanovuju:

Sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na
jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

o jeho predpojatosti (§ 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ucastnik konania moéze vyhlasit, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho

predpojatost’ (§ 28 ods. 1 prva veta zdkona o ustavnom sude).



Podl'a ustanovenia § 28 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie

v senate Ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatela, ktora je vedena pod sp. zn.
Rvp 499/09, bola pridelena na rozhodnutie IV. senatu ustavného sudu, za spravodajkynu

bola ur¢end Cudmila Gajdosikova.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Ustavny std po posudeni dovodov uvedenych v oznameni podpredsednicky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym namietala predpojatost’ sudcov IV. senatu
ustavného sudu LCudmily Gajdosikovej a Ladislava Orosza vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 499/09, dospel k zaveru, ze v zmysle § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nie st

dostacujuce na vznik pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov k danej veci.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



