SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. M., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu ochranu a int pravnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom stidneho exekutora Mgr. Ing. I. S.,
Exekutorsky urad, N., v konani vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007 a postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. 14 606/2011 a jeho

oznamenim z 21. juna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 22. augusta
2011 doruéena staznost J. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na stidnu ochranu a int pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom stidneho exekutora Mgr. Ing. I. S., Exekutorsky urad, N. (dalej len ,,sadny
exekutor®), v konani vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007 a postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®) v konani vedenom pod

¢. 14 606/2011 a jeho oznamenim z 21. juna 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: ,, Upovedomenim o zacati exekucie zo dna
9.1.2008, ¢. k. Ex 2742/2007-3 zacal... sudny exekutor exekucné konanie voci manzelke
stazovatela. Na zdaklade upovedomenia o sposobe vykonania exekucie zo dna 19. 5. 2008,
C. k. Ex 2742/2007-12 doslo k zriadeniu exekucného zalozného prava aj na cast’ majetku

¢

patriacemu stazovatelovi. *

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel ako manZzel povinnej bol uastnikom
exekucného konania na strane povinného, mal podl'a jeho ndzoru pravo na dorucenie
., Fozhodnutia o zacati exekucie®, akedZe sa tak nestalo, vyuzil jemu dostupné pravne

prostriedky na docielenie napravy.

Z iniciativy stazovatela Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim
¢. k. 20 S 131/2010-9 zo 4. januara 2011 v konani o navrhu na ochranu pred nezakonnym
z4dsahom organu verejnej spravy rozhodol, Ze konanie zastavuje a po pravoplatnosti tohto
uznesenia postupi predmetnti vec Slovenskej komore exekttorov (d’alej len ,,komora®) na

vybavenie z dovodu jej prislusnosti.

Stazovatel taktiez podal navrh na zastavenie exekcie, na ktory Okresny sud Zilina
reagoval oznamenim sp. zn. 20 Er 2499/2007 z 11. februara 2011, ktorym stazovatelovi
oznamil, Ze nebude rozhodovat’ o jeho navrhu, pretoze sidny exekutor upustil od vykonu

exekucie.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, stazovatel' ziadal komoru o preSetrenie postupu

sudneho exekutora. Komora stanoviskom €. SKE 2541/11 142-6780/2011 z 1. jana 2011



stazovatelovi ozndmila, Ze sudny exekitor v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

Ex 2742/2007 neporusil ziaden zédkon ani prava st'azovatela.

Nasledne stazovatel' poziadal ministerstvo o preSetrenie vybavenia st'aznosti
komorou, ktor¢ mu odpovedou ¢. 14606/2011-52 z21. jina 2011 oznamilo, zZe
v exekuénom konani sp. zn. Ex 2742/2007 vedenom exekitorom nezistilo ziadne

nedostatky, poruSenia zakona alebo prav stazovatel’a.

Stazovatel nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze boli porusené jeho zdkladné prava
v exeku¢nom konani, a to nedoru¢enim mu upovedomenia o zacati exekucie v konani

vedenom sudnym exekutorom pod sp. zn. Ex 2742/2007.

Stazovatel’ v konkrétnostiach uvadza: ,, Stazovatel’ ako ucastnik exekucného konania
na strane povinného ma pravo na dorucenie tych rozhodnuti vydavanych exekutorom alebo
exekucnym sudom, ktoré su uvedené v Exekucnom poriadku.

Nedorucenim rozhodnutia o zacati exekucie, ktorda mimochodom postihovala aj
majetok stazovatela ako ucastnika exekucného konania boli porusené prava stazovatela na
spravodlivé konanie, ked’ s nim nebolo riadne zaobchadzané ako s ucastnikom konania, tak

‘

ako to uklada zakon. *

Stazovatel' d’alej uvadza, ze ,,ma zdkonné pravo na to, aby mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, nakolko toto pravo mu je priznané zdkonom.
Obchadzanim tohto prava by bol stazovatel’ vystaveny nespravodlivéemu konaniu, ktoré by

‘

hrubo zasahovalo do zdkladnych prav stazovatela. *.

Stdnemu exekutorovi stazovatel’ vytyka, Ze nedoru¢enim mu upovedomenia o zacati

exekucie sudny exekutor porusil jeho zdkladné prava garantované Gstavou a dohovorom.

Ministerstvu vytyka, ze postupovalo v jeho veci nedosledne, nezdkonne a povrchne.
Stazovatel’ konkrétne uvadza: ,,Svojim konanim, postupom zmarilo pravo stazovatela na

spravodlivé konanie, ked v ramci  Statneho dozoru nezjednalo ndpravu porusenia



zdkladného prava stazovatela. Bolo zdkonnou povinnostou ministerstva upozornit sudneho
exekutora na procesné nedostatky v exekucnom postupe, Ziadat ich odstranenie, co vSak
zo strany ministerstva nebolo ucinené. Vzhladom na tieto skutocnosti je aj ministerstvo

‘

porusovatelom zdkladného prava stazovatela. *

Zo staznosti dalej vyplyva, ze Gstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 349/2010-9
z 21. septembra 2010 st'aznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora v konani vedenom

pod sp. zn. Ex 2742/2007, odmietol pre nedostatok prdvomoci.

V zavere st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie
konanie takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo J. M. na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie zdleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom sudneho exekutora Mgr.
Ing. I S., Exekuitorsky virad N., v konani vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo J. M. na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd rozhodnutim o odmietnuti
staznosti na postup sudneho exekutora zo dna 21. juna 2011, ¢. k. 14606/2011-52
Ministerstvom spravodlivosti SR porusené bolo.

Toto rozhodnutie sa zrusuje a vec sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v zmysle § 50 ods. 3
zdkona o ustavnom sude ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 Eur, ktoré je povinné
vyplatit' Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ndahrada kompenzuje porusenie prdv
stazovatela, ktory bol nepochybne zo strany ministerstva spravodlivosti vystaveny pocitom

bezpravia, pravnej neistoty a krivdy ked' v jeho veci nebolo konané podla zdakona.



4. Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky uhradit’ trovy konania na ucet pravneho zastupcu stazovatela v lehote 15 dni od

¢

dorucenia rozhodnutia.

Stazovatel' zdrovenn poziadal ustavny sud o ustanovenie mu pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym sudom.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu

na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudneho exekutora v konani vedenom
pod sp. zn. Ex 2742/2007 a postupom ministerstva v konani vedenom pod €. 14 606/2011 a

jeho ozndmenim z 21. jina 2011.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Ako vyplyva zo staznosti, staZovatel’ sa uZ v minulosti obratil na ustavny sud
so staznostou pre poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu aini prdvnu ochranu
zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie zaru€eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom stidneho exekitora v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Ex 2742/2007, a to tym, Ze sudny exekutor nedorucil stazovatelovi
ako u&astnikovi konania upovedomenie o zaGati exekucie. Ustavny sud o staznosti
stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 349/2010 z 21. septembra 2010 tak, Ze ju
pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie odmietol, pretoze stazovatel mal
moznost’ sa so svojimi poziadavkami na ochranu svojich prav obratit’ na prisluSny exeku¢ny

sud, ¢o vSak neurobil.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze v danom pripade
ide o rovnaku vec, o ktorej uZz rozhodol uznesenim z 21. septembra 2010 pre nesplnenie
jednej z podmienok konania (nedostatok pravomoci), pricom ten isty nedostatok pretrvaval
aj v dobe podania druhej staznosti. Z tohto dovodu bolo preto treba staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nepripustnost’.

2. Pokial’ ide o namietku poruSenia zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom ministerstva v konani vedenom pod ¢. 14 606/2011 a jeho
oznamenim z 21. juna 2011, ustavny sid poznamendva, ze podstatou tejto Casti staznosti je
nesuhlas st'azovatel'a so zaverom napadnutej odpovede, podla ktorej sidny exekutor nebol
povinny stazovatelovi dorucit upovedomenie o zacati exekucie, ale len upovedomenie

o sposobe vykonania exekucie.

Ministerstvo vo svojom liste z 21. juna 2011 okrem iného uviedlo:

,, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky bolo 17. juna 2011 dorucené Vase
podanie oznacené ako ndvrh na preSetrenie vybavenia staznosti Slovenskou komorou
exekutorov. V predmetnej staznosti sa stazujete na postup sudneho exekutora Mgr. Ing. I.
S., PhD. v exekucnom konani EX 2742/2007. Ministerstvo spravodlivosti sa preSetrovanim
Vasich rovnakych staznosti zaoberalo uz v roku 2009 a 2010, pricom sme nedospeli k
zaveru, ze by sa menovany sudny exekutor dopustil porusenia Exekucného poriadku, za
ktoré by mal byt disciplinarne potrestany.

K Vami namietanym skutocnostiam je potrebné uviest, ze sudny exekutor nie je
vzmysle § 47 ods. 1 Exekucneho poriadku povinny dorucit upovedomenie o zacati exekuicie

aj manzelovi povinného.



Podla § 37 Exekucného poriadku, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ucastnikom konania, ak ide o tieto veci, je aj manzel povinného,
ak do zacatia exekucneho konania nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluviastnictva
dohodou alebo sudnym rozhodnutim. V zmysle tohto ustanovenia vznika sudnemu
exekutorovi povinnost' spravat sa k manzelovi povinného, ak sa exekucia tyka majetku,
ktory sa nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov ako k ucastnikovi konania.
Toto ustanovenie je vSak mozné vztahovat iba na upovedomenie o sposobe vykonania
exekuicie, ktorym bude dotknuty majetok nachddzajuci sa v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov, ale nie na upovedomenie o zacati exekucie, ktoré ma skor vseobecny charakter
a informuje povinného a opravneného o zacati exekucie.

V' uvedenej veci je potrebné poukdzat na skutocnost, zZe zriadenie exekucného
zdlozného prava nemozeme zaradit' do kategorie sposobov vykonania exekiicie, pretoze ide
iba o zabezpecovaci ukon sudneho exekutora na zabezpecenie majetku povinného, a teda
¢iv danom pripade vobec vznikla povinnost sudneho exekutora upovedomit Vis ako
manzela povinnej o zriadeni exekucného zalozného prava na byt, ktory patril do
bezpodielového spoluviastnictva manzelov. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat, Ze sudny
exekutor na zaklade vyzvy ministerstva spravodlivosti dorucil aj Vam do vlastnych ruk
upovedomenie o zriadeni exekucného zalozného prava. Toto upovedomenie ste prevzali
24. maja 2010.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe sudny exekutor sa nedopustil
porusenia Ziadneho ustanovenia Exekucného poriadku.

Zaverom tohto listu si Vas dovolujeme upozornit, Ze Vasimi dalSimi podaniami
neobsahujucimi nové skutocnosti, v ktorych budete namietat’ postup sudneho exekutora

v uvedenom exekucnom konani sa nebudeme zaoberat.

Ako zcitovanej casti odpovede ministerstva vyplyva, podanim stazovatela sa
ministerstvo nalezite zaoberalo a dostatocnym spOsobom, opierajic sa o konkrétne
ustanovenie relevantného zékona, ozrejmilo, preco vo veci st'aZovatel’a postupovalo tak, ako
to je prezentované v odpovedi. Ministerstvom prijaty zaver v ziadnom pripade nemozno

povazovat’ za nedostatocne neodévodneny alebo svojvolny bez opory v argumentacii.



Ustavny std v tejto suvislosti zdéraziiuje, ze nejde o porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika
konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie stidu v stlade s objektivnym
pravom. Realne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sidnu ochranu nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné stdy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktory predklada
i¢astnik konania (napr. IV. US 340/04). Pretoze zavery z takejto judikatiry je mozné
vztahovat aj na listiny, v konkrétnom pripade — odpovede vydané pri uplatnovani
zakladného prava na inu pravnu ochranu, ustavny sid nema dévod sa od nich odklanat’ ani

v pripade stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacenych
prav, realnost’ ktorych by mohol posadit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat sa jeho d’al§imi poziadavkami (rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody) vratane ziadosti o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012



