SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 316/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || TG
I s t0pencho advokatskou kancelariou MARCO & LUCAS Legal, s. 1. 0.,
Rovinka 498, ICO 35 816 317, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Radoslav Hajduch,
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 69 Ek 1629/2018 z 25. juna 2019 a uzneseniu
Okresného studu Banské Bystrica €. k. 6 Ek 1630/2018 z 10. decembra 2019 takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. septembra 2019 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud®) €. k. 69 Ek 1629/2018 z 25. juna 2019. Zaroven navrhoval, aby ustavny sud zrusil
uznesenie okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okrem toho staZovatel' ziadal aj
o priznanie ndhrady trov konania.

2. Tato tstavna staznost’ (Rvp 1549/2019) po jej doruceni nebola pridelend sudcovi spravodajcovi.
Plénum tstavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok & 1 k Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli v obdobi od 17. februara 2019 do
16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019.
Ustavna staznost’ stazovatel’a bola takto pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi.



3. Stazovatel’ sa d’alSou ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sidu 21. janudra 2020 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim okresného sudu ¢. k. 6 Ek 1630/2018 z 10. decembra 2019. Navrhoval, aby ustavny sud
zrusil uznesenie okresného siidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ziadal aj o priznanie nahrady
trov konania. Tato Gstavna st'aznost’ bola vedena pod sp. zn. Rvp 128/2020 a bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi.

4. Uznesenim ustavného sudu &. k. PLs. US 22/2020 z 13. méaja 2020 boli spojené na spoloéné
konanie veci vedené pod sp. zn. Rvp 1549/2019 a sp. zn. Rvp 128/2020, ktoré su d’alej vedené pod
sp. zn. Rvp 1549/2019.

5. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel ako opravneny sa navrhmi na
vykonanie exekucie doméhal od kazdého z povinnych ako rucitelov vymozenia sumy 926 013,92
eur s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom bola v oboch pripadoch notarska zapisnica ¢. N 191/2013,
Nz 15584/2013, NCRIs 15911/2013 spisana 13. maja 2013 notarkou JUDr. Danielou Kovacovou na
notarskom trade v KosSiciach.

6. Uznesenim okresného stdu €. k. 69 Ek 1629/2018 z 29. aprila 2019 vydanym vys$§im sudnym
uradnikom bol zamietnuty névrh st'azovatela na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. h)
Exeku¢ného poriadku. Podla okresného sudu stazovatel v navrhu na vykonanie exektcie
nepredlozil dokaz o tom, Ze po splatnosti tveru, ale pred podanim névrhu na vykonanie exektcie
poziadal povinného ako rucitela, aby plnil dlh za pdvodného dlznika. To bola podmienka
vykonatel'nosti notarskej zapisnice vo vztahu k povinnému a ostatnym rucitelom priamo v nej
ustanovend. V cCase podania ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie (12. novembra 2018)
notarska zapisnica nebola vykonatelnou vo vztahu k povinnému/rucitelovi. Notarska zapisnica,
zmluva a rucitel'ské listiny boli uzatvorené v rovnaky denl (13. méja 2013). Stazovatel’ nepreukazal,
kedy presne doslo k prvému poskytnutiu penaznych prostriedkov povodnym veritelom dlZnikovi
av akej vyske. Stazovatel predlozil ako dokaz len listinu preukazujucu zostatok poskytnutého
tveru k 31. marcu 2016. Notarska zapisnica teda nespliala podmienky materialne vykonateného
exekuéného titulu, pretoze dlh v Case jej spisania neexistoval.

7. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 29. aprila 2019 staZovatel podal staznost, ktord bola
zamietnutd uznesenim okresného sudu z 25. jina 2019 vydanym sudcom okresného sudu. Sudca
okresné¢ho stidu uviedol, Ze vo vztahu k povinnému ako rucitelovi bol ¢as plnenia v notarske;j
zapisnici urceny tak, zZe ,,rucitel’ sa zaviazal splnit pohladavku veritela, ak dlznik svoj splatny
zavdzok nesplni, a to okamzite na prvé poziadanie opravnenej osoby. ““. PresnejSie urena lehota na
plnenie rucitelovi nevyplyva ani z notarskej zapisnice, ani z rulitel'ského vyhlasenia a ani
zo zmluvy. Existencia Casu plnenia (zaklada vo vSeobecnosti splatnost’ zdvdzku) je vSak
nevyhnutnym predpokladom materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
a preto je mozné konStatovat, ze do podania navrhu na vykonanie exekucie povinnému celkom
jednoznac¢ne nevznikla ziadna povinnost’ plnit’ zdviazok voci st'azovatel'ovi ako veritelovi z titulu
ruCenia. Jednoznacné a urcité stanovenie Casu plnenia vo vztahu k povinnému ako rucitel'ovi sa
v notarskej zapisnici ako exekucnom titule nenachddza, a teda Cas plnenia v notarskej zapisnici nie
je riadne vymedzeny. Dalej z notarskej zéapisnice ani nie je zrejmé, v akej konkrétnej lehote



po tomto poziadani je rucitel povinny dlh zaplatit. Tento Cas na plnenie zavdzku rucitela sa
nachddza az vo vyzve, resp. v prvom poziadani opravneného, ktora zaslal povinnému az po spisani
notarskej zapisnice (navySe az po zacati exeku¢ného konania), ¢o je vzhladom na § 41 ods. 2
pism. ¢) Exekuéného poriadku nepripustné. Cas plnenia nemozno uréit’ dodatoéne vo vyzve, resp.
v prvom poziadani. Toto poziadanie nerobi z notarskej zapisnice dodatocne materidlne vykonatel'ny
exekucny titul, preto vo vzt'ahu k povinnému ako rucitel'ovi notarska zapisnica nie je sposobilym
exekuénym titulom. Nad ramec sudca okresného sudu uviedol, ze v pripade posudenia otazky
uznania dlhu z casového hladiska vo vztahu k existencii dlhu ako predpokladu materialnej
vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu bola pravna argumenticia vysSieho
stdneho tradnika vecne spravna.

8. Uznesenim okresného sudu €. k. 6 Ek 1630/2018 zo 16. oktobra 2019 vydanym vysSim sudnym
uradnikom bol zamietnuty d’al$§i navrh stazovatela na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3
pism. h) Exeku¢ného poriadku z rovnakych doévodov, ako vo veci sp. zn. 6 Ek 1629/2018. Proti
uzneseniu podal stazovatel staznost’ zrovnakych dovodov ako v predoslej veci, ktord bola
zamietnutd uznesenim okresného sudu z 10. decembra 2019 vydanym sudcom okresného sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namietal, Ze v notarskej zapisnici rucitel’ vyhlasil osobe opravnenej, ze v pripade, ak
dlznik nesplni ktorykol'vek zo zabezpecenych zavédzkov, na prvé poziadanie osoby opravnenej
(stazovatel z dovodu postupenia pohladavky pdvodného veritela dlznika) okamzZite osobu
opravnenu uspokoji a zaplati jej poZadovani dlzni sumu. Podla staZovatela nikde v notarskej
zapisnici nie je uvedené, ze takyto ukon opravneného (prvé poZiadanie) musi predchadzat’ podaniu
navrhu na vykonanie exekucie. Tato povinnost’ nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu
Slovenskej republiky. Skuto€nost, Ze stazovatel’ si tuto povinnost' voci povinnym splnil az po
podani navrhov na vykonanie exekucie, nemdze branit vykonatelnosti notarskej zapisnice.
StaZzovatel' tymto odstranil vady navrhu na vykonanie exektcie, na ktoré bol vyzvany okresnym
sudom. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na § 217 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a preto bolo potrebné vziat do uvahy skutkovy stav, ktory
objektivne existoval v ¢ase vydania rozhodnuti vydanych okresnym stdom, anie stav, ktory
existoval v ¢ase podania navrhov na vykonanie exekucie.

10. Okresny sud vyzval staZovatela na doplnenie listiny preukazujlicej poskytnutie peniaznych
prostriedkov zo strany povodného veritel'a a tiez aj sumu poskytnutych penaznych prostriedkov
dlZnikovi. V uzneseni z 29. aprila 2019 okresny std konStatoval, ze st'azovatel’ nepreukazal, kedy
presne doslo k prvému poskytnutiu penaznych prostriedkov zo strany povodného veritel'a a v akej
vyske. Stazovatel namieta, ze na zdklade vyzvy predlozil okresnému sudu listinu (vypis z aétu —
investi¢ny uver), ktora jednozna¢ne preukazala poskytnutie peniaznych prostriedkov a ich vysku.
Okresny sud neziadal predlozit’ listinu, ktorou by stazovatel’ preukazal, kedy presne doslo k prvému
poskytnutiu penaznych prostriedkov, preto takyto dokaz (listinu) ani nepredlozil. Na ziklade
uznesenia okresného sudu z 29. aprila 2019 a Ziadosti stazovatela pdvodny veritel vystavil
potvrdenie, zktorého je zrejmé, Ze penazné prostriedky boli poskytnuté, je zrejma vySka



poskytnutych penaznych prostriedkov a tiez aj datum poskytnutia peniaznych prostriedkov dlznikovi
(13. maja 2013). Z uvedeného vyplyva, ze peniazné prostriedky boli poskytnuté pred tym, ako bola
spisana notarska zapisnica. Nie je teda mozné stotoznit’ sa s tvrdenim okresného sudu, ze dlh v Case
spisania notarskej zapisnice neexistoval, a preto notarska zapisnica nespliia podmienky materialne
vykonatel'ného exekucného titulu.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

11. Podla § 62 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak tento zakon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje sa na
konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

12. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnt subjektivitu, siid konanie
zastavi.

13. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’ alebo v iom moéze pokracovat’.

14. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moZe konat’ a rozhodnut’. Podla § 161 ods. 2
CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

15. Ustavny sud sa z Gradnej &innosti dozvedel, Ze stazovatel' zomrel, preto poziadal Okresny sud
Bratislava I, v ktorého obvode mal st'azovatel’ posledny trvaly pobyt, o predloZzenie tmrtného listu.
Z umrtného listu vydaného mestskou castou Bratislava-Nové Mesto ustavny sud zistil, Ze
stazovatel zomrel 9. marca 2020. V dosledku tejto pravnej skutocnosti stratil stazovatel
sposobilost’ byt ucastnikom konania pred Ustavnym stidom skor, ako sa konanie o jeho ustavnej
staZnosti skoncilo.

16. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého
predmetom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobna (aj ked
suvisiace konanie pred vSeobecnym sudom je majetkovej povahy), vyplyva, Ze tidto ochrana
v zésade neprechddza na iné osoby. V pripade konania o Ustavnej staZznosti ide preto o konanie,
ktorého povaha po smrti staZzovatel'a zasadne nedovoluje, aby sa v iom pokracovalo. To plati aj
v dotknutom pripade uplatiiovania zakladného prava staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného stdu.

17. Ustavny sad prihliadol aj na skutoénost, Ze stazovatel’ zomrel ete v marci 2020, ale do ¢asu
rozhodovania ustavného sudu zo strany advokata st'azovatela, jeho dedicov, pripadne inych oséb
neboli ozndmené okolnosti, ktoré¢ by odovodnovali pokracovanie v konani pred ustavnym sudom
s jeho pripadnymi prdvnymi nastupcami. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zdsada
(princip) ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. prava patria bdelym.



18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konanie o ustavnej staznosti z dovodu umrtia st'azovatela
zastavil podl'a § 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 63 ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP (m. m.
1. US 585/2016 alebo I11. US 142/2016, TI1. US 251/2015, TI1. US 628/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



