SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 582/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti V. s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. E.
K., P., pre namietané porusSenie jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave vkonani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 287/2012 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti V.s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. augusta
2013 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti V. s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 287/2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len
,okresny sud“) podala 31. jula 2006 Zalobu o ndhradu Skody a nemajetkove] ujmy
vo vyske 1 024 582,12 €. Konanie je vedené proti Slovenskej republike v zastapeni

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka v d’alSom uviedla:

.S akcentom na 7 rokov pretrvavajuci stav neistoty stazovatela v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I a Krajskom sude v Bratislave... podal staZovatel postupne
2 staznosti na prietahy ako predsednicke Okresného sudu Bratislava I a to dna
23. 04. 2013..., tak aj predsedovi Krajského sudu v Bratislave listom zo dna 06. 07. 2013...

Obe staznosti na prietahy vzhladom na odvolacie konanie o odvolani odporkyne...
nakoniec vybavila predsednicka Krajského sudu v Bratislave listami po spolocnou spisovou
znackou Spr. 2199/2013 zo dna 10. 07. 2013...

Odpovedou podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave listom Spr. 2199/2013
zodna 10. 07. 2013... bolo skonStatované..., zZe staznost na prietahy zavinené
porusovatelom v odvolacom konani ¢. k. 1 Cob 287/2012 je doévodna..., Ze boli zistené
prietahy zavinené sudom necinnostou a nerozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani
odporcu od 20. 07. 2012, teda viac ako I rok, co dla staZovatela v kompenzacnom konani
dl'a judikatury ESLP nie je pripustnym.

Na prietahoch zavinenych porusovatelom sa staZovatel’ nepodielal a ani za ne
nezodpovedna. Vec, v kontexte neistoty stazovatela o vysledok kompenzacného konania
voci Slovenskej republike trvajucej uz viac ako 7 rokov, ma pre neho mimoriadny vyznam.

Je teda nesporné, Ze postup porusSovatela v danej kompenzacnej veci nevedie
k odstraneniu stavu prdavnej neistoty stazovatela o vysledok odvolacieho konania ako aj
o vysledok konania pred prvostupiiovym sudom, teda o vysledok konania ako celku.

Stazovatel vnima pasivitu a neefektivne, zmdtocné konanie porusovatela ako

odmietnutie spravodlivosti sudneho konania.



Konanie v danej veci nie je zloZité po skutkovej a prdavnej stranke.

Stazovatel’ od pociatku mal a ma iba zdaujem na zdkonnom a spravodlivom
rozhodnuti sudu v predmetnej kompenzacnej veci v primeranej lehote, co porusovatel
zjavne nadalej nepripustne ignoruje...

Stazovatel'... ma v kompenzacnom konani ¢. k. 32 Cb/98/2006 vedenom na Okresnom
sude Bratislava I voci SR v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR titulom nahrady skody
a nemajetkovej ujmy sposobenej mu exekutorom za ucinnosti zak. ¢ 514/2003 Z. z.
postavenie navrhovatela.

V case podania ustavnej staznosti boli a su zo strany porusovatela cinené prietahy
v odvolacom konani o odvolani odporkyne vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.
k. 1 Cob 287/2012 v trvani uz viac ako 1 rok a to od 20. 07. 2012, ¢o bolo skonstatované aj
listom podpredsednicky Krajského sudu v Bratislave Spr. 2199/2013 zo dna 17. 7. 2013.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky
a pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k.
1 Cob 287/2012 porusené boli.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
1 Cob 287/2012 konal bez zbytocnych prietahov a rozhodol o odvolani.

3. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava financné zadostucinenie v sume 1.200,-
€..., ktorée je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravnej

‘

zdastupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka v staznosti namieta postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 287/2012. Tym, Ze krajsky sud o jej veci
rozhodoval zdihavo, doslo podl'a nej k porueniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jej veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a judikatiry Gstavného sidu nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne

za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy (I. US 63/00, 1. US 35/01, II. US 57/01, II. US 34/2011).

Podl’a zistenia ustavného sudu po podani odvolania stazovatel’kou proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 32 Cb 98/2006 z 12. jina 2012 bol spis 20. jula 2012 doruceny
krajskému sudu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 1 Cob 287/2012. Krajsky sud vo veci
rozhodol uznesenim z 27. augusta 2013. Konanie na krajskom stde teda trvalo rok a jeden

mesiac.

Podl'a nazoru ustavného sudu trvanie odvolacieho konania nemalo takt ustavne
relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konStatovat’

porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky.

’

Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol ako

zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013



