SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 113/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGczE T
I toho ¢asu v Ustave na vykon vizby [ zastipeného doc. PhDr. JUDr. Marcelou
Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou, Bernoldkova 492/5, Modra, proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok ¢. k. 39 Tp 12/2020 z 1. aprila 2020 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3 Tpo 21/2020 z 5. méja 2020, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Pezinok
v konani vedenom pod CVS: ORP-73/1-VYS-PK-2020 a postupu Okresnej prokuratiry Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 94/20/1107, ako aj proti postupu Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Tp 17/2020 a postupu Krajského sudu v Bratislave v sivisiacom
staznostnom konani takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa stavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 20. augusta 2020
domaéha vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud®) a Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) oznadenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v Gistavnej staznosti namieta
porusenie svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a zdkladného
prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pezinok (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) a postupom Okresnej prokuratury Pezinok (d’alej len
,»okresna prokuratira®) v konani ozna¢enom v zahlavi tohto uznesenia, ako aj prava na urychlené
rozhodnutie o osobnej slobode podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresné¢ho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 42 Tp 17/2020 a postupom krajského sudu v stivisiacom staznostnom konani.
Stazovatel' sa okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav domaha priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia.



2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'a
okresného riaditel'stva CVS: ORP-74/MD-PK-2020 z 9. februara 2020 bolo podl'a § 206 ods. 1
Trestného poriadku stazovatelovi vznesené obvinenie pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zékona.

3. Na zaklade navrhu prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 94/20/1107-9 z 10. februara 2020
bol stazovatel uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 43 Tp 1/2020 z 12. februara 2020 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 3 Tpo 9/2020 z 24. februara 2020, ktorym krajsky sud zamietol
staznost’ stazovatel’a, vzaty do vizby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Dnia 26. marca 2020 dorucil stazovatel’ prokuratorovi okresnej prokuratiry ziadost’ o prepustenie
z véazby na slobodu, o ktorej rozhodol okresny sud 1. aprila 2020 napadnutym uznesenim tak,
ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nenahradil vdzbu stazovatel'a dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Stazovatel
sa proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu branil podanim staznosti, o ktorej rozhodol
krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol. Podl'a zisteni ustavného stidu bolo predmetné uznesenie stazovatel'ovi dorucené 12. méja
2020 a jeho pravnemu zastupcovi 15. méja 2020.

5. Dna 29. maja 2020 bola sudcovi pre pripravné konanie okresného sidu prokuratorom okresnej
prokuratiry predlozena dalSia ziadost stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu z 26. maja
2020, ktord v mene stazovatela podala jeho pravna zastupkyna. Okresny sud nariadil termin
vysluchu st'azovatela na 12. jun 2020, ale z dovodov na strane obhajkyne zmenil tento termin
na 19. jun 2020 a nasledne po vysluchu stazovatela rozhodol o podanej Ziadosti uznesenim ¢. k.
42 Tp 17/2020-50 z 19. jina 2020 (d’alej aj ,,uznesenie z 19. jina 2020) tak, ze ju podla § 79
ods. 3 Trestného poriadku zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil
véizbu st'azovatel'a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Uznesenie z 19. juna 2020, ktoré
bolo stazovatel'ovi a jeho pravnej zastupkyni dorucené 7. jula 2020, st'azovatel’ napadol staznost’ou
podanou okresnému sudu 22. juna 2020, doplnenou 8. jula 2020 po doruCeni pisomného
vyhotovenia predmetného rozhodnutia. Ustavny sud vlastnym Setrenim zistil, e krajsky sud
na neverejnom zasadnuti konanom 24. augusta 2020 staznost’ stazovatela zamietol a spis bol
okresnému sudu vrateny 25. augusta 2020.

6. Z priloh tustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze na zéklade obZzaloby podanej prokuritorkou
okresnej prokuratary 1.jula 2020 sa na okresnom sude v uvedenej trestnej veci vedie proti
stazovatel'ovi ako obzalovanému konanie pod sp. zn. 39 T 45/2020 a na 23. jul 2020 bol nariadeny
vysluch stazovatela v savislosti srozhodovanim sudu o d’alsom trvani vizby. Ustavny sad
dopytom na okresom sude zistil, ze okresny sud na verejnom zasadnuti konanom 23. jula 2020
rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe, proti Comu sa stazovatel taktiez branil podanim
staznosti, o ktorej rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom 18. augusta 2020 tak,
Ze ju zamietol a rozhodnutie spolu so spisom expedoval okresnému sudu 28. augusta 2020.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam vSeobecnych sudov a postupu okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratary, ako aj proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel tato
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Pokial' ide o napadnuté konanie okresné¢ho sudu, stazovatel tvrdi, ze o jeho staznosti proti
uzneseniu z 19. juna 2020 nebolo dosial (do podania ustavnej staznosti, pozn.) rozhodnutg,
anamieta, Ze konanie o ziadosti o prepustenie z vdzby celkovo trvda uz takmer 3 mesiace,
¢o povazuje za porusenie jeho prava na prednostné a urychlené rozhodovanie o vdzbe v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru.

b) V suvislosti s napadnutymi uzneseniami stazovatel’ uvadza, ze sudy nezohl'adnili skuto¢nost’,
ze v predmetnej trestnej veci sa niekolko mesiacov nevykonal ziaden procesny tkon, ato len
s odovodnenim, Ze stazovatel ako obvineny vystriedal viacero pravnych zastupcov. V tejto
suvislosti poukazuje aj na ucelnost’ vyuzitia ndhradného obhajcu v trestnom konani a popisuje
okolnosti, ktoré sa v podmienkach prejedndvanej veci vztahuju na efektivne vyuzitie tohto institatu
aj v pripade jeho osoby. StaZovatel nasledne konStatuje, Ze ani okresny sud, ani krajsky std
sa nevysporiadali s prietahmi v pripravnom konani a namietané uznesenia preto povazuje
za nedostato¢ne odovodnené a porusujuceho jeho prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

¢) Pokial’ ide o porusenie zdkladného prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces postupom
okresného riaditel'stva a postupom okresnej prokuratury, stazovatel v dalSom namieta, ze eSte
9. februara 2020 bola vo veci nekontradiktérne vypocuta jeho druzka ako priamy svedok stithaného
skutku, pricom sudy toto pochybenie nenapravili a jej vypoved’ je si€astou spisového materialu,
ktory prokurator zasielal na sud spolo¢ne s obZalobou.

d) Vo vztahu k napadnutému konaniu okresného riaditel'stva stazovatel’ d’alej uplatiiuje namietku
porusenia jeho prava na obhajobu tym, Ze boli podl'a jeho tvrdenia porusené ustanovenia Trestného
poriadku, ked’ sa aj po skoneni vySetrovania vykonavali v predmetnej trestnej veci procesné
ukony, hoci uz bol uréeny termin preStudovania spisu. V d’alSom staZovatel namieta, Ze tak
vo vztahu k nemu, ako aj vo vztahu k jeho pravnej zastupkyni nebola zachovana lehota riadneho
a v€asné¢ho upovedomenia o procesnych tkonoch, ked’ upovedomenie o vysluchu konanom 5. juna
2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a dorucené iba deni vopred a jemu ako obvinenému nebolo
vobec dorucené, a preto sa nemohol na vysluch dostatocne pripravit. Uvedené skuto¢nosti namietal
stazovatel' v ziadosti o preskimanie postupu policajta z29. juna 2020 adresovanému okresnej
prokuratare, ktort v zmysle § 210 Trestného poriadku vybavila prokuratorka okresnej prokuratury
upovedomenim €. k. Pv 94/20/1107-79 z 1. jula 2020.

e) Podobne v suvislosti s vysluchom konanym pred okresnym stidom 23. jula 2020 stazovatel
namieta, ze jeho pravnej zastupkyni bolo upovedomenie doruc¢ené 16. jala 2020, ¢o v zmysle prava
na obhajobu nepovaZzuje za dostatocny ¢asovy priestor sa na vysluch pripravit’.

f) Obzaloba bola podand v Case, ked’ o namietke zaujatosti zo 4. jina 2020 vznesenej stazovatelom
proti prokurdtorke konajiicej dozor vo veci, ako aj proti ostatnym prokuratorom okresnej
prokuratiry nebolo podla jeho tvrdenia rozhodnuté. Z priloh tstavnej staznosti je vSak zrejmé,
ze uznesenim €. k. Pv 94/20/1107-53 z 9. juna 2020 (dalej len ,uznesenie z 9. juna 2020%)
prokuratorka okresnej prokuratiry rozhodla podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom



na § 31 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze nie je vylucend z vykondvania tikonov uvedeného
trestného konania. Stazovatel’ uvadza, Ze proti uzneseniu z 9. jina 2020, ktoré bolo jeho pravnej
zastupkyni dorucené 17. jina 2020 a ndhradnému obhajcovi 19. juna 2020, podal 23. juna 2020
staznost’, tato vSak okresnd prokuratira vyhodnotila ako oneskorene podant, Co stazovatel
povazuje za porusenie pravidiel pocitania lehdt v zmysle § 187 ods. 1 Trestného poriadku,
v zakonnej lehote 3 pracovnych dni.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spociva v ndmietke porusenia:

- zakladného prava stazovatel'a na sudnu a in pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného
sudu, ktorym bola zamietnutd ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu,
ako aj napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol st’aznost’ stazovatel'a proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu, a to z dévodu ich nedostatocného oddévodnenia,

- zakladného préva st'azovatel'a na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 Gstavy) a zdkladného prava
na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) postupom okresné¢ho riaditel'stva a postupom okresnej
prokuratury v napadnutom konani z dévodu poruSenia procesnych predpisov v pripravnom
konani,

- prava stazovatela na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode (¢l. 5 ods. 4 dohovoru)
postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v suvisiacom
staznostnom konani vzhladom nato, ze o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu nebolo urychlene rozhodnuté.

9. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou tstavného sidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim okresného sudu €. k. 39 Tp 12/2020 z 1. aprila 2020:

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zdkladnych
slobdd vyplyvajlcich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci uUstavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zékladnych prév a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (Cl. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chréanit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (II. US 13/01). Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.



Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu podl'a zasad
uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (obdobne III. US 149/04, 1. US 320/2011).

11. Vychadzajuc zo svojej judikatiry, tustavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim
sa napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny
poriadok zakotvujuci institat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajucich
sa pochybeni konajuceho prvostupfiového stidu potencidlne predstavujucich zasahy do zakladnych
prav aslobod védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sudu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni okresného stidu prostrednictvom podanej staznosti, ktort aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam zarucenym ustavou a pravam zaru¢enym dohovorom bol opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky std. Je potrebné tiez dodat,, ze st'azovatel’ pravo podat’ st’aznost’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu aj vyuzil a krajsky sid o nej riadne rozhodol uznesenim
¢. k. 3 Tpo 21/2020 z 5. maja 2020. Této skuto€nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’
namietky staZovatela uplatnené proti uzneseniu okresného sudu €. k. 39 Tp 12/2020 z 1. aprila
2020.

12. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej st'aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o istavnom stude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 Tpo 21/2020 z 5. maja 2020:

13. Ustavny sid hned’ v ivode tejto Gasti odovodnenia svojho rozhodnutia poukazuje na § 124
zakona o uUstavnom sude, podla ktorého ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynit’ diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tGstavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zadkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoZe to kogentné ustanovenie § 124 zdkona o ustavnom sude neumoZziiuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, I1I. US 14/03, 11. US 2/2015).

15. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ vyhlasenim [§ 184 ods. 1
pism. a), § 185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 180 a s § 171 ods. 4
Trestného poriadku] a stazovatelovi bolo v stilade s § 179 ods. 1 Trestného poriadku dorucené



12. maja 2020, resp. jeho pravnemu zistupcovi 15. maja 2020. Ustavna staznost stazovatela
bola Gstavnému sudu doruc¢ena 20. augusta 2020, teda celkom zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

16. Na zaklade uvedeného ustavny std konstatuje, zZe ustavna staznost’ stazovatel'a smerujliica proti
uzneseniu krajského sudu €. k. 3 Tpo 21/2020 z 5. maja 2020 je podand oneskorene, ked’Ze uistavna
staznost’ nebola podana v lehote urenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu a zikladného prava
na obhajobu postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP 73/1-VYS-
PK-2020:

17. Vychadzajuc zo svojej judikatary tykajicej sa principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sid vo vztahu
k ndmietkam tykajucim sa postupu okresné¢ho riaditel'stva v napadnutom konani konStatuje,
Ze prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti brani procesna prekdzka spocivajuca v nedostatku
pravomoci ustavného sudu.

18. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, poSkodeny a zc€astnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vysetrovania ziadat' prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, naymd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi ziadost” prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

19. Institat Ziadosti o preskiimanie postupu policajta zakotveny v Trestnom poriadku umoZznoval
stazovatelovi ako obvinenému uplatnit’ svoje namietky proti postupu policajta u prokuratora,
¢o napokon stazovatel' ucinil podanim z29.juna 2020. Z obsahu ustavnej staZnosti ak nej
pripojenej dokumentacie vyplyva, Ze prokuritorka okresnej prokuratiry Ziadost st'azovatela
preskimala a o vysledku preskiimania upovedomila stazovatela listom ¢&. k. Pv 94/20/1107-79
z 1. jula 2020, doru¢enym pravnej zastupkyni stazovatela 6. jula 2020.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy, resp. iné na to prislusné organy verejnej moci. Postidenie namietaného postupu policajta
na zéklade Ziadosti o preskimanie podl'a § 210 Trestného poriadku patri do pradvomoci prokuratora,
ateda jedine prokurator bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnit’ ochranu zakladnych prav
stazovatela zaruCenych Tustavou, ktorych poruSenie namieta touto Ustavnou staznost'ou.
Tato skutoCnost’ za danych okolnosti vyluCuje pravomoc ustavného stdu preskumat’ namietky
stazovatel’a uplatnené proti postupu okresného riaditel’stva v napadnutom konani.

21. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud rozhodol o odmietnuti tejto Casti Gstavne] staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o istavnom
sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



I11.4. K namietanému poruseniu zdkladného prava na osobnu slobodu a zikladného prava
na obhajobu postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. Pv 94/20/1107

22. Ustavna staznost doru¢ena ustavnému sudu 20. augusta 2020 je v &asti, ktorou stazovatel
namieta porusenie svojich prav postupom okresnej prokuratiry v oznatenom konani, podana
oneskorene. Udajné porusovanie zakladnych prav stazovatela totiz skonéilo na okresnej
prokuratare skoncenim pripravného konania a podanim obzaloby na st'azovatel'a na okresnom sude
1. jula 2020 a v Case podania Ustavnej st'aznosti uz celkom zjavne netrvalo.

23. Z uvedeného dovodu bola ustavna staznost’ aj v tejto Casti ustavnym stidom pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude odmietnutd bez toho, aby tstavny
sud venoval pozornost’ jednotlivym nadmietkam stazovatela.

I1L.5. K namietanému porusSeniu prava na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 42 Tp 17/2020 a postupom krajského sudu
v nadvizujicom st’aZznostnom konani

24.V suvislosti s namietanym porusenim prava stazovatela na urychlené vdzobné konanie
zaruceného Cl. 5 ods. 4 dohovoru tstavny sud v uvode tejto Casti odovodnenia povazuje za potrebné
uviest’, ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkytiou, v petite Gstavnej staznosti
neuvadza konkrétne spisové znaCky konania okresného sudu, resp. konania krajského sudu (v petite
uviedol: ,, Postupmi Okresného sudu Pezinok a ndsledne Krajského sudu Bratislava doslo
k poruseniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru...*), pricom ale z odovodnenia Ustavne] staznosti je zrejmé,
Ze namieta konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 42 Tp 17/2020 a suvisiace staznostné
konanie krajského sudu.

25. Clanok 5 ods. 4 dohovoru predstavuje habeas corpus ustanovenie dohovoru. Toto ustanovenie
poskytuje zadrZanej osobe pravo aktivne sa doméhat stidneho preskimania pozbavenia slobody
[pozri rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) z 28. 10. 2003 vo veci
Rakevich proti Rusku, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43].

26. Podl'a judikatiry ESCP méa mat’ védzba striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena
moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
speedily a francUzsky vyraz bref délai (v slovenskom preklade ,,urychlene*) jasne indikuje, ¢o musi
byt v danom pripade hlavnym predmetom zdujmu. Otazka rychlosti rozhodovania sa musi
posudzovat’ s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (pozri rozsudok z 28. 11. 2000 vo veci
Rehbock proti Slovinsku, st'aznost’ €. 29462/95, bod 84).

27. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruCuje pravo iniciovat’
konanie, v ktorom mozu spochybnit’ zadkonnost” pozbavenia slobody, dava tymto osobam pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo suidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdZe ako nezdkonné (uZz citovany Rehbock
proti Slovinsku, bod 84; tiez I. US 18/03). Vzhladom na to, Ze ,.v stivke je osobna sloboda
jednotlivca, zmluvny Stat musi zabezpecit, aby sa v konani postupovalo tak rychlo, ako to je mozné
(pozri rozsudok Velkého senatu vo veci Khlaifia a d’alsi proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’
¢. 16483/12, bod 131).



28. Ustavny sud zistil nasledujtci priebeh napadnutého konania okresného stidu, pri¢om vychadzal
z podanej Gstavnej st’aznosti, jej priloh a informacii podanych okresnym sudom a krajskym stidom:

- 26. maja 2020 — pravna zastupkyina podala v mene stazovatela okresnej prokuratire ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu (d’alej aj ,,ziadost™),

-29. mgja 2020 — prokurator okresnej prokuratury ziadosti nevyhovel a predlozil ju sudcovi
pre pripravné konanie okresné¢ho sidu na rozhodnutie,

- okresny sud nariadil termin vysluchu stazovatela na 12. jun 2020, ale z dovodov na strane
obhajkyne zmenil tento termin na 19. jin 2020,

- 19. jina 2020 — okresny sud po vysluchu stazovatel'a uznesenim €. k. 42 Tp 17/2020-50 zamietol
jeho ziadost anenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom probacného a media¢ného uradnika;
uznesenie bolo st'azovatel'ovi a rovnako tak jeho pravnej zastupkyni dorucené 7. jala 2020,

- 22. jina 2020 — stazovatel napadol uznesenie z 19. juna 2020 st'aznost’'ou,

- 1. jula 2020 — okresnému stdu bola podana obzaloba v trestnej veci stazovatela, konanie
je vedené pod sp. zn. 39 T 45/2020,

- 8. jula 2020 — pravna zastupkyna doplnila staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu z 19. jina 2020,

- 23. jula 2020 — okresny sud uznesenim sp. zn. 39 T 45/2020 rozhodol o d’alSom trvani vizby
stazovatel’a po podani obzaloby, proti ktorému st’azovatel’ thned’ po jeho vyhlaseni podal staznost’,

- 18. augusta 2020 — okresny sud predlozil spis krajskému siudu na rozhodnutie o st’aznosti
staZovatel’a proti uzneseniu z 19. jina 2020 a o st’aznosti proti uzneseniu z 23. jula 2020,

- 18. augusta 2020 — krajsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu
z 23. jula 2020,

- 24. augusta 2020 — krajsky sud rozhodol o zamietnuti st'aznosti stazovatela proti uzneseniu
z 19. jina 2020,

- 25. augusta 2020 — okresnému stidu bol vrateny sudny spis vedeny pod sp. zn. 42 Tp 17/2020,
- 28. augusta 2020 — okresnému sudu bol vrateny sudny spis vedeny pod sp. zn. 39 T 45/2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o ziadosti stazovatel’a trvalo na okresnom stde od 29. maja 2020
do dorucenia rozhodnutia 7. jula 2020, celkovo 40 dni. Konanie na krajskom stde v nadvidzujicom
staznostnom konani trvalo od 18. augusta 2020 do 24. augusta 2020, teda celkovo 7 dni.

29. Ustavny std tak dospel k zisteniam, Ze celkovii dobu rozhodovania siidov od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby do pravoplatného rozhodnutia (od 29. maja 2020 do 24. augusta 2020) je sice
mozné oznalit’ za neprimeranu, ale obdobie od 12. jana 2020 do 19. jina 2020 (7 dni) nemoZno
pri¢itat na tarchu okresného stdu, kedze termin vysluchu stazovatela bol zmeneny prave
z dovodov na strane obhajkyne st'azovatel'a. Zaroven pozornosti ustavného stidu neuslo, Ze pocas
trvania konania o ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vézby na slobodu bola 1. jala 2020 proti
stazovatel'ovi podana obzaloba a okresny sud sucasne rozhodoval uz v sidnom konani o ponechani
stazovatela vo vidzbe, o om bolo rozhodnuté 23. jula 2020. V obdobi medzi vydanim
prvostupnového rozhodnutia (uznesenie z 19. jana 2020, pozn.) a postipenim veci krajskému stdu
na rozhodnutie o podanej staznosti teda okresny std paralelne rozhodoval o vdzobnom stihani



stazovatela po podani obzaloby, a preto obdobie od 1. jula 2020 do 23. jula 2020 (celkovo 24 dni)
nemozno zapocitat’ do trvania konania o ziadosti stazovatel'a podanej sidu este 29. maja 2020.

30. Vzhl'adom na to, Ze okresny std az po rozhodnuti vo veci vedenej pod sp. zn. 39 T 45/2020
(uznesenie z 23. jula 2020, pozn.) mohol vec stazovatela (staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podanu 22. juna 2020 a doplnenu 8. jala 2020) postupit’
krajskému sudu, ktory nasledne rozhodol v lehote jedného mesiaca, nemozno trvanie napadnutého
konania okresného sidu a nadvédzujuceho konania krajského sudu vyhodnotit’” ako neprimerane
zdlhavé, a teda ako porusujice pravo stazovatela na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode
podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

31. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nepovazoval namietky stazovatel'a v tejto ¢asti Uistavne;j
staznosti za také, ktoré by mohli viest’ k vysloveniu porusenia ozna¢ené¢ho prava podl'a dohovoru,
a preto rozhodol o odmietnuti aj tejto Casti ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

32. V zavere ustavny sud dodéava, Ze predloZzené plnomocenstvo doruc¢ené tstavnému stidu vo forme
elektronického dokumentu nespiiia formalne nalezitosti podla zakona ¢&.305/2013 Z. =z
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o e-Governmente*), ked’ze tento dokument nebol autorizovany splnomocnitelom (stazovatel'om)
podla § 23 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o e-Governmente a bol pravnou zastupkyiou doruceny
bez vykonania zarucenej konverzie podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

33. Zaroven pozornosti Ustavného sudu neuslo, Ze predloZzené plnomocenstvo ani casovo
nepredchddza podaniu Ustavnej staznosti, je formulované vSeobecne a nie su v nom uvedené
konkrétne spisové znacky namietanych rozhodnuti, resp. namietaného konania okresného sudu,
ktoré st'azovatel’ napadol istavnou staznost'ou.

34. Napriek uvedenym nedostatkom navrhu na zacatie konania spocivajiiceho v absencii originalu
plnej moci na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom a v jeho nedostato¢ne;j
konkrétnosti nepristipil Gstavny std k vyzve na ich odstranenie (§ 56 ods. 3 zdkona o istavhom
sude), pretoze ani po ich odstrdneni by ustavny sid nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

35. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud dal$imi ndvrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavne] staZznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zdkladnej slobody podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. marca 2021
Rastislav Kas§ak
predseda senatu



