SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 202/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatkou JUDr. A.
C., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladnych prdv na sudnu ochranu a na rovnost’
Gcastnikov v konani podla ¢&l. 46 ods. 1 a¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE/168/2009 z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid*) bola 3. mdja
2010 dorucend staznost spolocnosti P., s. r. o. (dalej len , staZovatelka*), vo veci
namietaného porusenia zdkladnych prav na sudnu ochranu a na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej aj , krajsky sud“) sp. zn. 17

CoE/168/2009 z 21. decembra 2009 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie ).



2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ktorej predmetom je aj poskytovanie podziCiek a averov
nebankovym sposobom z vlastnych zdrojov, uzavrela 17. februara 2005 s dlznikom V. B.
(dalej len ,,dlznik*) zmluvu o revolvingovej pozicke ¢. 45908-12101, ktorou mu poskytla za
finan¢nl odplatu finan¢né prostriedky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dlznik sa dostal so
splacanim svojho finanéného zavdzku voci stazovatelke do omeSkania, téato
v rozhodcovskom konani docielila potvrdenie svojej pohl'adavky voci dlznikovi. Nasledne
stazovatelkou poverend sidna exekutorka poziadala Okresny sud Prievidza (d’alej len
,okresny sud*) o vydanie poverenia na vykon exekucie proti dlznikovi na istinu, sankéné
uroky a uradné poplatky. Okresny sud Ziadost’ sudnej exekutorky v Casti, ktorti povazoval
za odporujucu dobrym mravom, uznesenim sp. zn. 16 Er/1705/2009 z 1. oktobra 2009

zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozhodnutim potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie.

3. Stazovatel’ka okrem iného uviedla, ze napadnutym rozhodnutim ,,... Krajsky
sud ... porusil pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze v rozpore
s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy preskimavanim zmluvy o revolvingovej pézicke
a nespravnou aplikdaciou § 45 zakona o rozhodcovskom konani zasiahol do pravoplatne
ukoncenej veci. Krajsky sud... tymto rozhodnutim akceptoval porusenie uvedeného zdkona
uz v postupe Okresného sudu..., rovnako tak akceptoval a sam sa zaoberal preskumavanim
zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetom rozhodcovského konania boli naroky zo zmenky.

Krajsky sud... konal tiez v rozpore s clankom 46 ods. 1 Ustavy a ustanoveniami
zakona o povinnosti naleZite svoje rozhodnutie zdovodnit, ktorda bola precizovand
rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava.

Krajsky sud... dalej svojim postupom sam porusil a tiez akceptoval porusenie
zakonnej upravy rovnosti ucastnikov a s tym spojenej dispozicnej zasady v neprospech

stazovatela, ¢im bolo pravo stazovatela podla clanku 47 ods. 3 Ustavy porusené.

4. Stazovatelka dalej uviedla viastnu prdavnu analyzu predmetnej veci, v ktorej
poukazala na rozhodnutia ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava a navrhla,

aby ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie nalezom vyslovil:



... Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o. ... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17 CoE/168/2009-
47 zo dna 21. 12. 2009 porusené.

... Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o. ... podla clanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Trencine... porusené.

... Uznesenie Krajského sudu v Trencine... sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie
konanie.

. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho

zastupenia v konani... vo vyske 303,16 EUR vratane DPH... “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladn¢ho prava alebo slobody,
redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

8. Vstaznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatelka
domahala. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatelka domdha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za porusovatela svojich prdv

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ma kazdy prdvo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su si v konani... rovni.

10. Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite oznacenych prav postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE/168/2009 a jeho uznesenim z 21. decembra

20009.

11. Podrla judikatary tGstavného sudu zékladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zakonmi (napr. ITII. US 124/04). Podla &l. 142 ustavy sudy rozhoduja v obé&ianskopravnych



a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sad nie je stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha interpreticia a aplikacia zékonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s stavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie st zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).



13. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky
s postupom exekucnych sudov, ktoré v ramci exekucie (ziadosti o povolenie vykonania
exekucie) vecne posudili a rozhodli o Casti exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku).
V nadvéznosti na to stazovatel’ka nesuhlasila s hodnotenim vykonané¢ho dokazovania
a ich prdvnym nazorom, teda sich interpreticiou a aplikaciou prisluSnych zdkonnych

ustanoveni v jej pravnej veci.

14. V danej veci ustavny sud nedospel k zaveru, aby napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 17 CoE/168/2009 z21. decembra 2009 boli svojvolné a aby
zasahovali do zédkladné¢ho prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Podla nazoru
ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové apravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tupravou.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prisluSnych ustanoveni zékona, a to predovSetkym § 44 ods. 1 a 2
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v platnom
zneni, § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni, § 52 a § 53 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni, a na tuto
pravnu Upravu nadvdzujucich pravnych noriem ako zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch aozmene a doplneni zidkona Slovenskej néarodnej rady
C. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v platnom
zneni, Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa stanovuje vyska,
ktort nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, smernice Rady

Eurdpskych spoloenstiev €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach



v spotrebitel'skych zmluvach a d’alSej suvisiacej legislativy, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj naleZite oddvodnené. Ustavny sud
povazuje postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny
s ustavne koreSpondujicou mierou interpretdcie na vec pouZitych zakonnych ustanoveni

a vylucujuci poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.1 Ustavy.

16. V suvislosti so staZovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konsStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu arozhodnuti sudov, atak vyslovovat poruSenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

17. Pokial stazovatelka namietala porusenie prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, Ze kedZe nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost namietaného rozhodnutia krajského sudu v suvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

18. Ustavny sud nezistil pricinnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a stazovatelkou namietanym porusSenim oznacenych prav a vzhladom na
uvedené bolo potrebné jej staznost vo vztahu k namietanému rozhodnutiu krajského sudu

odmietnut podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat
sa dalsim navrhom staZovatelky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia), kedZe rozhodovanie o nnom je viazané na vyslovenie porusenia prdava alebo

slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010



