SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 160/09-51

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkécfika a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. F. H., B., zastipen¢ho advokitom Mgr. M. B., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. jana 2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. F. H. na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. jina 2008 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I1. US 160/09-23 z 3. jiina 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost Ing. F. H. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 M

Cdo 4/2008 z 25. jina 2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z obsahu pripojeného stidneho spisu ustavny
sud zistil, Zze stazovatel’ sa navrhom na Okresnom stde Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“) domahal povolenia obnovy konania o neplatnost kapnej zmluvy vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 123/92. Svoj navrh od6vodnil existenciou dokazu, ktory
bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktory je sposobily privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Tymto dokazom malo byt predlozené uznesenie Statneho
notarstva v Bratislave (d’alej len ,,byvalé Statne notarstvo*) sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta
1959, ktorym bolo rozhodnuté v dedi¢skej veci po nebohom J. Z. Podl'a nazoru stazovatel’a
z obsahu tohto uznesenia vyplyval dokaz o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatelky
v konani o neplatnost’ uzavretej kiipnej zmluvy, ktorého obnovu stazovatel’ navrhoval.

Okresny sud navrh stazovatel'a na obnovu konania uznesenim sp. zn. 8 C 165/00
zo 7. aprila 2003 zamietol s oddvodnenim, Ze listina nim predlozena nespiia naleZitosti
rozhodnutia, ked’Ze nie je opatrena odtlackom peciatky a dolozkou pravoplatnosti a
vykonatel'nosti.

Rozhodnutie okresného sudu stazovatel’ povazoval za zaloZené na ¢isto formalnom

dévode spocivajucom v konStatovani, Ze predloZzeny dokaz — uznesenie byvalého Statneho



notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 — nema naleZitosti rozhodnutia. St'azovatel
argumentoval tym, Ze k dispozicii mal iba nim vyhotoveny opis predmetného uznesenia
byvalého Statneho notarstva, ked’ze toto uznesenie bolo v tom ¢ase zalozené v dedi¢skom
spise a napriek ziadosti staZovatel'a mu nebolo poskytnuté.

Okresny sud odkazal stazovatel'a na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud) uznesenim z 31. oktobra 2003 sp. zn. 7 Co 67/03 uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Uznesenie krajského sudu napadol st'azovatel dovolanim na najvy$Som sude, ktoré
bolo uznesenim najvyssieho sudu z 11. jina 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004 odmietnuteé.

Na zaklade podnetu stazovatel'a podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®). V podanom mimoriadnom
dovolani generalny prokurator namietal, Ze sudy odmietli neovereny odpis rozhodnutia
byvalého Statneho notéarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 predloZzeny st'azovatel'om,
hoci tento nemohol predlozit odpis overeny, aj ked onl Zziadal, a naopak, nevyziadali
prislusny spis byvalého Statneho notarstva a nevyhodnotili ho, €o je postup neobjektivny a
ucelovy. Podl'a nazoru generalneho prokuratora navrh stazovatela na obnovu konania bol
dovodny, ,,pretoze okolnosti, ktoré staZovatel’ predlozil spolu s navrhom na povolenie
obnovy konania, je mozné povazovat sa nové skutocnosti a dokazy, ktorych preskumanie
moze privodit’ pre navrhovatela priaznivejsSie rozhodnutie vo veci samej “.

Dalsou zasadnou namietkou generalneho prokuratora bola skutoénost, Ze ,,study
na prejednanie ndvrhu na obnovu konania nenariadili pojedndvanie a neumoznili
tak stazovatelovi vyjadrit sa k navrhu, predloZit' nové dokazy a uviest nové skutocnosti,
ktoré by riadne odovodnovali rozhodnutie sudov o navrhu na obnovu konania, cim
stazovatelovi odnali moznost vyjadrit sa k predlozenym novym dékazom a skutocnostiam “.

Mimoriadne dovolanie najvyssi sid zamietol rozsudkom z 25. oktébra 2005 sp. zn.
1 M Cdo 1/2005. Proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 podal stazovatel
staznost podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sid o staznosti rozhodol nilezom &. k.
L. US 335/06-55 z 30. oktobra 2007, ktorym napadnuty rozsudok najvyssieho sadu zrusil a
vec vratil na d’alsie konanie. Ustavny siid dospel k zaveru, Ze postupom najvyssieho sadu

bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s inou vadou, ako aj zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to nedoru¢enim vyjadrenia protistrany vo veci samej stazovatel'ovi.

Po zruSeni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005
z 25. oktébra 2005 nalezom ustavného sidu najvyssi sad dorucil stazovatelovi kopiu
vyjadrenia zalovanej z 12. aprila 2005 k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora.
Toto vyjadrenie bolo stazovatel'ovi doru¢ené 12. jina 2008, pricom najvyssi sud neurcil
stazovatel'ovi lehotu, v ktorej by mohol zaujat’ stanovisko k predmetnému vyjadreniu.
Na zéklade oznamenia miesta a Casu verejného vyhlasenia rozsudku zo 16. juna 2008

najvyssi sud rozsudok sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 verejne vyhlasil 25. juna 2008.

Stazovatel’ tento rozsudok napadol na ustavnom stide staznost'ou z 22. oktdbra 2008,

ktora ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 160/09-23 z 3. juna 2009 prijal na d’al$ie konanie.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal formalisticky pristup najvysSieho stdu
k podanému mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora hraniciaci s odopretim

spravodlivosti, pricom rozsudok najvysSieho stidu oznacil za svojvolny a arbitrarny.

Zasadnou namietkou st'azovatela je tvrdenie, Ze najvyssi sud sa opdtovne nezaoberal
podstatou namietky generalneho prokuratora, ktory v mimoriadnom dovolani poukazoval
na skutoc¢nost’, ze rozhodnutim byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta
1959 doslo ku schvaleniu dedi¢skej dohody, ktorou bola rozdelené cela nehnutel'nost’, a nie

len Cast’ nehnutel'nosti zodpovedajuca dedi¢skym podielom po porucitel'ovi J. Z.

Podla nazoru stazovatel'a «z ndlezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 335/06 zo dia
30.10.2007 celkom jasne a nepochybne vyplynulo, Ze Najvyssi sud SR sa musi zaoberat
vSetkymi namietkami generalneho prokurdtora, ktoré su obsahom podaného mimoriadneho
dovolania. Generalny prokurdtor okrem iného namietol, Ze sudy odmietli neovereny odpis
uznesenia Statneho notdrstva v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo dia 22.08.1959
predlozeny stazovatelom, hoci tento nemohol predlozit odpis overeny, hoci on Ziadal
a naopak nevyziadali prislusny spis Statneho notdarstva v BRATISLAVE a nevyhodnotili ho,

¢o je postup neobjektivny a ucelovy. Generalny prokurator teda okrem iného namietal, Ze sa



sudy vobec nezaoberali zdkladnou relevantnou otdzkou, a to, i stazovatel’ oznacil dokazy,
ktoré mozu pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podotykame, Ze
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, zZe sudy mali tento dokaz k dispozicii...
To znamend, zZe sudy sa dokazmi oznacenymi stazovatelom nezaoberali z dovodu, Ze
nepriznali vierohodnost opisu dokazu predlozenému stazovatelom, hoci bol sucastou spisu
v kopii! Takyto postup sudov nemozZno ozmnacit' inak, ako formalisticky a sucasne
za arbitrarny a svojvolny, ktory hranici s denegatio iustitiae. Nedostatok, ako Najvyssi sud
SR velmi benevolentne uvidza ,, podrobnejsieho odovodnenia”, v skutocnosti vsak Ziadneho
odovodnenia, je len dokazom o tom, Ze sudy tuto pravnu otazku a s nou suvisiace relevantné
dokazy, uplne ignorovali.».

Uvedené skutocnosti sved¢ia podl'a nadzoru stazovatela o tom, Zze v konani doSlo
k vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*). Najvyssi sud tato skutocnost’ ,,opdtovne opomenul a rovnako opomenul
zhodnotit' nim zistené skutocnosti vo vztahu ku generalnym prokuratorom namietnutej
vade“. Stazovatel' z uvedené¢ho usudzuje, Ze najvyssi sid opomenul podstatné relevantné
a pravne okolnosti a vecou sa nezaoberal zo vSetkych do tvahy prichadzajacich hladisk,
v ¢om vidi zasah do svojho tstavou zaru¢eného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Druhou podstatnou némietkou stazovatela je tvrdenie, Ze najvysSi sud sa
v napadnutom rozsudku ,,ani naznakom nezmienil* a vobec sa nezaoberal skutoCnostou
izko stvisiacou s meritornym posudenim veci, , Ze rozhodnutim Stitneho notdrstva
v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo dna 22.08.1959 bola schvalend dohoda dedicov o
rozdeleni celej nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu, a to s tym, Ze prdvna
predchodkyna odporkyne (jej matka E. W.) bola z tohto rozdelenia vylucenda, t.j. na zaklade
dohody dedicov nebola (prestala byt) spoluviastnickou nehnutelnosti, pretoze svoje podiely
ostatnym dedicom odstupila. Podotykame, Ze tato skutocnost' nebola spochybnend ani
odstranenim (udajnych) pocitacich chyb, ktoré opravil Obvodny sud BRATISLAVA II
vydanim opravného uznesenia sp. zn. D 2712/93 zo dna 31.05.1994, pretoze toto sa vyroku

o schvdleni dohody dedicov o rozdeleni predmetnej nehnutelnosti rozhodnutim Stdtneho



notarstva v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo dna 22.08.1959 nedotklo a dotknut ani
nemohlo. Ak potom pravna predchodkyna odporkyne nebola resp. prestala byt
spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti, nemohla dedenim od nej ani odporkyna
spoluvlastnicky podiel nadobudniit, a to bez ohladu na rozhodnutie Stdtneho notdrstva
BRATISLAVA Il sp. zn. D 338/92 zo diia 24.03.1992, pretoze toto nebolo sposobilé odnat
viastnicke pravo tym spoluvlastnikom (resp. ich pravnym ndstupcom), ktoré ziskali na
zdklade dedicskej dohody schvilenej rozhodnutim Statneho notdrstva v BRATISLAVE sp.
zn. D 1678/58 zo dna 22.08.1959. Tu je viac ako zrejmé, Ze dokaz oznaceny a navrhnuty
stazovatelom bol sposobily privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Najvyssi
sud SR sa teda opomenul zaoberat’ vecou z tychto hladisk a opomenul sa zaoberat’ tymito
skutkovymi a pravnymi skutocnostami, a vec teda neposudil zo vsetkych do uvahy
prichadzajucich hladisk. To vSak znamend, Ze doslo k poruseniu prdava na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. *

Stazovatel’ svoje tvrdenia argumentuje vo vzt'ahu k jednotlivym ¢iastkovym zédverom
obsiahnutym v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho studu sp. zn. 1 M Cdo 4/2008
z 25. jina 2008.

Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatel’a pochybil, pokial’ tvrdi, Ze ,, vecna legitimacia
odporkyne ako podielovej spoluviastnicky predmetnych nehnutelnosti nesuvisi s uznesenim
Statneho notarstva v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo diia 22.08.1959, pretoze v tomto
konani sa prejedndvalo vylucne dedicstvo po J. Z., pricom pokial ide o dedicsky podiel
E. W. (matky Zalovanej) z dedicstva po tomto zomrelom, na zdklade schvalenej dohody
dedicov tento podiel prevzali dedicia uvedeni v uzneseni pod bodmi 4 az 9.

Stazovatel' sa domnieva, ze najvy$s$i sid opomenul skutocnost, Ze predmetnym
uznesenim byvalého Statneho notarstva ,, bola schvdlend dohoda dedicov o rozdeleni celej
nehnutelnosti a dedicia uvedeni v ¢l. IV pism. c) uznesenia ziskali spoluvlastnicke podielu
spolu vo vyske 1/1 a to, zZe prdavna predchodkyna odporkyne medzi nimi nebola. Inymi
slovami povedané, predmetné uznesenie je verejnou listinou preukazujiicou dohodu dedicov
rozdeleni celej spornej nehnutelnosti medzi dedicov, a to, ze E. W. nemala k spornej

nehnutelnosti Ziadny spoluvlastnicky podiel .



Uznesenie byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 je podla
stazovatel'a dokazom o tom, Ze sa pravna predchodkyna Zalovanej vzdala vSetkych podielov
na predmetnej nehnutel'nosti v prospech ostatnych dedicov, nielen podielu po otcovi J. Z.

Stazovatel’ tiez spochybiiuje zaver najvysSieho stdu, Ze dedi¢sky podiel pravnej
predchodkyne zalovanej po poruitel’ke A. Z., rod. S., nebol predmetom dohody dedicov
v dedicskej veci po nebohom J. Z. Stazovatel vyslovil presvedéenie, ,Ze predmetnou
dedicskou dohodou pravna predchodkyna Zalovanej mohla odstupit’ nielen svoj dedicsky
podiel po otcovi, ale aj spoluvlastnicky podiel zdedeny po matke... .

Najvyssi sud podla stazovatel’a tiez nicim neoddvodnil, preo by aj takato dohoda

nemohla byt dedi¢mi uzatvorena.

Vo vztahu k opravnému uzneseniu vydanému byvalym Obvodnym sudom
BRATISLAVA 1II sp. zn. D 2712/93 z 31. maja 1994, ktorym boli odstranené pocitacie
chyby v uzneseni byvalého Statneho notarstva sp. zn. 1678/58 z 22. augusta 1959 a na ktoré
najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal, stazovatel’ uviedol, ze tymto
,nebola spochybnena podstata namietky generdlneho prokurdtora, pretoZe toto opravné
uznesenie sa vyroku o schvaleni dohody dedicov o rozdeleni celej predmetnej nehnutelnosti
rozhodnutim Statneho notarstva v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo diia 22.08.1959 medzi
dedicov s vylucenim pravnej predchodkyne odporkyne E. W. nedotklo a dotknut ani
nemohlo, pretoze opravné uzmesenie nemoze menit opravované rozhodnutie z vecného
hladiska “.

Z uvedenych suvislosti stazovatel' odvodzuje zaver, Ze Zalovanej aktivna legitimacia
v konani o neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorého obnovy sa domahal, je spochybnena.
Zalovana podla nazoru stazovatela nemohla po svojej matke zdedit’ spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam tvoriacim predmet konania o neplatnost’ kipnej zmluvy vo vyske 1/20,
ako to vyplyva z rozhodnutia byvalého Statneho notéarstva sp. zn. D 338/92 z 24. marca
1992, ked’ze matka zalovanej ,,nebola spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, o com
svedcilo rozhodnutie Statneho notdrstva v BRATISLAVE sp. zn. D 1678/58 zo diia
22.08.1959*.



Stazovatel' v oddvodneni svojej staznosti napadol tieZ postup najvysSieho sudu,
ktory predchadzal vyhlaseniu rozsudku a v rdmci ktorého mu nebola poskytnutd primerana
lehota na vyjadrenie k podaniu odporkyne, ktoré mu bolo najvyssim sitdom dorucené.

Pravny zastupca stazovatela «diia 19.06.2008 pozZiadal o poskytnutie lehoty
na vyjadrenie sa k zaslanemu podaniu odporkyne. Najvyssi sud SR na tuto Ziadost
pred vydanim rozhodnutia Ziadnym spésobom nereagoval, v kazdom pripade stazovatelovi
neoznamil, Ze ziadosti nevyhovuje. Poukazujeme na to, Ze v danom pripade Najvyssi sud SR,
ked’ stazovatelovi zaslal podanie odporkyne, nestanovil lehotu, v ktorej sa staZovatel’ ma
resp. moze vyjadrit. V danej veci islo o pomerne narocnu kauzu s rozsiahlym spisovym
materidalom, staZovatelovi nebola znama skutocnost, ktord by brdnila poskytnutiu
pozadovanej lehoty, a preto mohol legitimne ocakavat, Ze pokial by Najvyssi sud SR
Ziadosti nevyhovel, stazovatelovi resp. jeho pravnemu zdstupcovi by to oznamil este pred
vydanim rozhodnutia tak, aby sa staZovatel mohol primerane tomu zariadit. Najvyssi sud
SR si pritom musel byt vedomy, Ze konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurdtora bolo pre stazovatela poslednou moznostou, ako zvratit' pre neho nepriaznivy
stav. Najvyssi sud SR vsak na Ziadost vobec nereagoval a ani v odoévodneni rozhodnutia sa
nevysporiadal s tym, preco Ziadosti nevyhovel. .

Stazovatel’ vychadza z predpokladu, Ze ako ucastnik konania ,,mohol vzhladom
na vyssie uvedené celkom legitimne ocakavat, zZe pokial’ Najvyssi sud SR Ziadosti nemieni
vyhoviet, ozndami to stazovatelovi resp. jeho prdvnhemu zdstupcovi eSte pred vydanim
rozhodnutia tak, aby sa stazovatel mohol primerane tomu zariadit. Pokial tak naopak
Najvyssi sud SR nepostupoval, znemoznil stazovatelovi zajat stanovisko k podaniu

odporkyne, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.»

Stazovatel' svoje uz uvedené vyhrady proti postupu najvysSieho sidu v konani
predchadzajucom vydaniu staznost'ou napadnutého rozsudku nepremietol do znenia petitu

st’aznosti.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud vyslovil, Ze najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. juna 2008 porusil jeho zdkladné pravo podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu a vratil vec na d’alSie konania a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.



Na vyzvu utstavného suadu zo 16. jala 2009 sa k staZznosti vyjadril najvyssi sud
prostrednictvom svojej podpredsednicky. Vyjadrenie zo 4. augusta 2009 bolo dorucené
ustavnému sudu 10. augusta 2009.

Podpredsednicka najvysSieho sidu v fiom zaujala stanovisko k zasadnym bodom
staznosti stazovatel’a, pricom okrem iné¢ho uviedla: «Najvyssi sud po novom preskumani
veci v intencidach pravneho ndzoru vyjadreného v citovanom naleze ustdlil, Ze sa
nestotozinuje s pravnym posudenim generdlneho prokurdtora, zZe novy dokaz oznaceny
Zalobcom (dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58) mozZno povazovat za taky dokaz, ktory
moze privodit pre Zalobcu (stazovatela Ing. F. H.) priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej.
Svoj zaver aj ndlezité podrobne zargumentoval v dovodoch rozsudku sp. zn. 1M Cdo 4/2008
zo dna 25.06.2008... Dovolaci sud sa vSak osobitne a podrobne zaoberal a preveroval
relevanciu oznaceného dokazu - uvedeného dedicského rozhodnutia sp. zn. D 1678/58, o
ktorom Zalobca (staZovatel) tvrdi, Ze je ,,dokazom o tom, ze sa E. W. vzdala vsSetkych
podielov na predmetnej nehnutelnosti v prospech ostatnych dedicov, nielen podielu po
otcovi J. Z.“. V tomto smere je potrebné dat’ do pozornosti najmd stranu 9 a nasl. rozsudku
sp. zn. IM Cdo 4/2005 zo dna 25.06.2008. Svoj zaver, zZe dedicsky podiel E. W. (prdvnej
predchodkyne Zzalovanej) po porucitelke A. Z., rod. S., zomrelej 25. jula 1957 nebol
predmetom dohody dedicov v dedicskej veci po nebohom J. Z., zomrelom 18. septembra
1958 (bez zretela na to, ze ani nemohol byt predmetom takejto dedicskej dohody) dovolaci
sud jasne vysvetlil. Takyto zaver prijal so zretelom na obsah uznesenia Statneho notdrstva
v Bratislave z 22. augusta 1959 sp. zn. D 1678/58 ako aj so zretelom na obsah zdpisnice
spisanej v tejto dedicskej veci na Statnom notdrstve v Bratislave 15. jula 1959. V uzneseni
Statneho notdrstva v Bratislave z 22. augusta 1959 sp. zn. D 1678/58, tj. v Zalobcom
oznacenom novom dokaze, o ktorom generdlny prokurdtor tvrdil, Ze mozZe privodit pre
Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, o tomto podiele nie je Ziadna zmienka (vzhladom
na predmet konania, ktory tvorilo dedicstvo /pozostalost/ po nebohom J. Z., pre takiito
zmienku nebol ani dovod). To isté (absencia akejkolvek takejto zmienky) plati aj pre obsah
uz spomenutej zapisnice spisanej na Statnom notdarstve v Bratislave 15. jilla 1959, ktorii ako
neoverenu kopiu predlozil Zalobca. Dovolaci sud opodstatnene preto ustadlil, Ze Zalobcom
ako novy dokaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, oznacené

dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58, riesi iba (vylucne) otazku dedicstva po nebohom



J. Z. Tymto rozhodnutim sa preto objektivne nemobze spochybnit vecna legitimacia -
spoluvlastnicke pravo Zalovanej k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré nadobudla dedenim
po svojej matke a ta ho nadobudla dedenim po svojej matke, ako to vyplyva z dedicskych
rozhodnuti -rozhodnutia Stdtneho notarstva Bratislava 2 z 24. marca 1992 sp. zn. D 338/92
a uznesenia Statneho notdrstva v Bratislave z 15. jina 1958 sp. zn. D 1757/57.
Na existenciu a pravne ucinky uvedenych rozhodnuti, ktoré preukazuju spomenuti vecnu
legitimaciu Zalovanej ako podielovej spoluviastnicky nehnutelnosti, nema ziaden vplyv (je v
tomto sme pravne irelevantnym) Zalobcom oznaceny dokaz. Takyto dokaz nie je dokazom
schopnym spochybnit viastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu
jej podielu. Ide tu teda o dokaz, ktory neméze privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.»

S poukazom na prezentované pravne zavery najvysSSieho sidu potom podl'a ndzoru
najvysSieho sudu skutoCnost, Ze okresny sud a krajsky sid nepovazovali za potrebné

pripojit’ dedi¢sky spis sp. zn. D 1678/58, nemozno povazovat za ini vadu konania.

K namietke stazovatel’a tykajucej sa postupu najvyssSieho sudu, ktory mu neposkytol
primerant lehotu na vyjadrenie sa k doruCenému vyjadreniu zalovanej, najvyssi sud
uviedol, ze ,,po tom, co bolo pravnemu zastupcovi stazovatela (Zalobcu) dorucené (12. juna
2008) uz spomenuté vyjadrenie zZalovanej v dovolacom konani, 16. juna 2008 v sulade
so zdkonom ozndmil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku najvyssieho sudu. V zhode
s tymto oznamenim doslo 25. juna 2008 k verejnému vyhlaseniu rozsudku sp. zn. IM Cdo
4/2008. Po oznameni miesta a casu verejného vyhlasenia rozsudku dovolaci sud dostal
(19. juna 2008) od prdavneho zastupcu stazovatela (Zalobcu) Ziadost o poskytnutie lehoty
na vyjadrenie k dorucenému vyjadreniu Zalovanej v dovolacom konani do 16.07.2008.
V spojitosti s tymto podanim zastupcu stazovatela (Zalobcu) nebolo povinnostou
najvyssieho sudu tohto zdstupcu upozorniovat na to, Ze uz bol stanoveny cas verejného
vyhldasenia rozsudku a Ze tento cas bol aj s miestom verejného vyhlasenia uz oznameny,
rovnako nebolo povinnostou najvyssieho sudu zmenit cas verejného vyhlasenia rozsudku
a napokon nebolo povinnostou najvyssieho sudu pozadovat’ od stazovatela (Zalobcu), aby
sa k dorucenému vyjadreniu Zalovanej v dovolacom konani vyjadroval, resp. stanovovat mu

lehotu na takéto vyjadrenie. Posudenie, ktoré mal dovolaci sud ucinit, sa zretelne vymedzilo
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(zuzilo) v nadvdznosti na predoslé rozhodovanie dovolacieho sudu v danej prdavnej veci
(porovnaj tiez uznesenie z 11. juna 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004 a jeho posudenie
v citovanom ndleze) a sustredilo sa uz iba k posudzovaniu, ako ho striktne vymedzil ustavny
sud v tomto naleze. Pred uvedenym posudenim opodstatnenosti mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora bolo mimoriadne dovolanie ucastnikom dorucené, argumenty
oboch stran sporu v dovolacom konani vratane stanoviska k mimoriadne dovolaniu boli tiez
predostreté najvysSiemu sudu. Tym, Ze dovolaci sud nereagoval na Ziadost pravneho
zastupcu stazovatela (Zalobcu) o poskytnutie lehoty na vyjadrenie k dorucenému vyjadreniu
zalovanej v dovolacom konani do 16.07.2008 ktoré vyjadrenie napokon dorucil zastupca
stazovatela (Zalobcu) najvyssiemu sudu 23.07.2008, neposkodil stazovatela (Zalobcu)
na jeho prave na sudnu ochranu. “.

Podpredsednicka najvysSiecho sidu vo svojom vyjadreni navrhla staznosti

nevyhoviet a zarovenl vyslovila suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia Ustneho

pojednavania.

K vyjadreniu najvysSieho sudu zaujal stanovisko stazovatel vo svojom vyjadreni,
ktoré bolo ustavnému stidu dorucené 7. oktobra 2009. V tomto podani stazovatel’ vyslovil
nazor, Ze najvyssi sud sa vo svojom stanovisku nezaoberal meritorne dovodmi st’aznosti,
,,nekomentuje ich a teda nevyvracia“. V podstatnej Casti svojho vyjadrenia nasledne
stazovatel’ podrobne rekapituluje dovody podanej staznosti, pricom do svojho vyjadrenia
prebral obsah oddévodnenia staznosti. Vo vztahu k zasahu do zakladného prava stazovatel’a
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy nepostidenim veci zo vSetkych do uvahy prichddzajicich hl'adisk
najvys$im stdom st'azovatel navyse uviedol, Ze tvrdenie najvysSieho siidu o dostatocnom
zargumentovani jeho zaverov prezentovanych v odévodneni napadnutého rozsudku
,,je uplne absurdné “, ked'’ze najvyssi sud ,,sa v podstate oprel o jedno rozhodnutie statneho
notarstva a vyrok druhého upine ignoroval; jedno rozhodnutie povazoval za relevantné, iné
nie, hoci obe boli pren zavdzné (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Postup uvazovania Najvyssieho sudu
SR viedol k tomu, Ze medzi rozhodnutiami je rozpor, hoci ich bolo mozné vysvetlovat aj
vo vzdajomnom sulade. A toto Najvyssi sud SR nezargumentoval podrobne ani jasne

nevysvetlil. .
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Co sa tyka skutoénosti, Ze najvyssi siid neposkytol stazovatel'ovi primeranu lehotu na
vyjadrenie sa k podaniu protistrany prezentoval stazovatel’ nazor, podla ktorého najvyssi
sud ,,mal, aj vzhladom na to, Ze neurcil lehotu na vyjadrenie, na Ziadost reagovat’ (faxom,
mailom). Podotykame, ze mu nemohlo sposobovat osobitné tazkosti odoslat’ strucny oznam
o tom, ¢i ziadosti vyhovuje alebo nie. Uvedené povazujeme za relevantné. Pokial’ odporca
poukazuje na to, Ze oznamil termin vyhldsenia rozsudku, tak zdoraznujeme, Ze (i) to nie je
zodpovedajuca reakcia na zZiadost' pravneho zastupcu stazovatela a (ii) oznamovanie miesta
a casu vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli je v skutocnosti len fikcia, a nie ucinny sposob
oznamenia miesta a casu pojedndvania. Ak sa prdavmy zdstupca stazovatela obratil
na vrcholny orgadn sustavy vseobecnych sudov listom, celkom legitimne mohol uz len z tohto
dovodu ocakavat' odpoved' zodpovedajucu postaveniu tohto orgdanu a nakoniec aj etike
(slusnosti) v prave, a nie aby musel denne sledovat’ uradnu tabulu sudu. Nakoniec
ozndamenie terminu vyhldsenia rozsudku eSte neznamend, Ze termin nemoze byt zruSeny.
Ak zoberieme do uvahy len to, co bolo pre stazovatela v hre a skutocnost, Ze odporcovi
postacilo za ucelom riadnej odpovede vyvinut zanedbatelné usilie, postup odporcu vo svetle

ucty k zdakladnym prdavam a slobodam ako nelegitimny a nedobromyselny neobstoji. “.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym tstavnému sudu 15. januara 2010 oznamil, Ze netrva

na ustnom pojednavani v predmetnej veci.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde je Ustavny sid viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhuje vyslovit' zadsah do zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,rozsudkom najvyssieho
sudu “, a nie aj postupom, ktory vydaniu rozsudku najvyssim stdom predchadzal. V tomto
rozsahu ustavny sud staznost’ uznesenim &. k. III. US 160/09-23 z 3. juna 2009 prijal
na d’al$ie konanie, ¢im zaroven vymedzil predmet konania.

Priamu a bezprostredni suvislost medzi tvrdenou arbitrarnostou a svojvol'nostou
napadnutého rozsudku, ktorého zruSenia sa stazovatel staznostou na ustavnom stde
domdha, a konanim najvysSieho sidu predchddzajucim vydaniu napadnutého rozsudku
stazovatel’ vo svojej staznosti nijakym relevantnym sposobom neargumentoval.

V nadvéznosti na uvedené povazoval Gstavny sud vyhrady proti postupu najvyssieho
sudu v Casti konania po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. I. US 335/06-55
z 30. oktobra 2007 obsiahnuté iba v texte staznosti len za sicast’ odovodnenia staznosti
v zmysle § 20 ods. 1 zakona o istavnom sude, a to aj s oh'adom na uz zmieneny nedostatok
zjavnej logickej stvislosti medzi v staznosti popisanym postupom najvysSieho sudu a
zdsahom do zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym

rozsudkom.
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Predmetom st’aZnosti, ako ho ustalil ustavny sid, je preto len tvrdenie stazovatel’a, ze
rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. jina 2008 doslo k poruseniu jeho

zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto, ze hoci
z obsahu mimoriadneho dovolania generdlneho prokurétora vyplyvalo, ze namieta inti vadu
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie, ako aj nespravne pravne posudenie
veci, najvyssi sud sa tymito namietkami, ¢o sa tyka ich podstaty, nezaoberal ani v ramci
nového preskiimania veci v intenciach nalezu ustavného sadu ¢. k. I. US 335/06-55
z 30. oktobra 2007.

Namietanou inou vadou, ktord podla stazovatela ostala stranou pozornosti
najvyssieho sudu, bola skutocnost’, Ze sudy odmietli neovereny odpis rozhodnutia byvalého
Statneho notarstva a nevyziadali si zaroven prislusny spis, v ktorom sa nachadzal original
tohto rozhodnutia.

Namietanym nespravnym pravnym posudenim bolo, Ze stazovatel'om oznaceny novy
dokaz (rozhodnutie byvalého Statneho notdrstva) na rozdiel od pravneho nazoru krajského
sudu treba s ohl'adom na jeho podstatny obsah povazovat' za taky novy dokaz, ktory by

mohol pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci obnovy konania.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaru¢ené¢ho prava na sidnu

alebo ina pravnu ochranu (I. US 26/94).

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny
sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani
jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat’ veobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
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slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ufel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze podla tvrdenia stazovatel'a sa najvyssi sud opitovne
nezaoberal podstatnou ndmietkou generdlneho prokuratora, bolo tlohou ustavného sudu
tuto otazku posudit’. Ustavny sud pritom vychadzal z obsahu staznosti a jej priloh, z obsahu
vyziadaného stidneho spisu, z obsahu podaného mimoriadneho dovolania, ako aj z obsahu

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. jtina 2008.

Ustavny sid uZ vo svojom naleze ¢. k. I. US 335/06-55 z 30. oktdbra 2007 ustalil
relevantny obsah podaného mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora. Z tohto
vyplyva v prvom rade konStatovanie, ,,zZe okresny sud v konani pod sp. zn. 14 C 123/92
povazoval zalovanu za vecne legitimovanu na zdklade dedicského rozhodnutia sp. zn.
D 338/92, ktorym mala zdedit' spoluviastnicky podiel spornej nehnutelnosti po svojej
pravnej predchodkyni. Prave na zdaklade tohto dedicského rozhodnutia bola vyhldasend
za neplatmi kipna zmluva, ktorou mal stazovatel nadobudniit viastnicke prava. Dalej
generalny prokurator poukazuje na to, ze podla zistenia stazovatela pravna predchodkyna
Zalovanej bola v roku 1945 deportovana do Rakuska ako obcianka nemeckej ndrodnosti
vzmysle tzv. BeneSovych dekrétov. Na zaklade tejto skutocnosti, vychddzajuc aj
z pisomnosti uloZenych v archivoch a po presetreni dedicského spisu sp. zn. D 1757/57
stazovatel’ zistil, Ze dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1757/57 nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost. V dosledku tejto skutocnosti Statne notarstvo nemohlo vydat
dedicské rozhodnutie sp. zn. D 338/58 v prospech Zalovanej. Dalej generdlny prokurdtor
zdoraznuje, Ze podla tvrdenia staZovatela oznacené sudy nemali k dispozicii dedicské
rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58, podla ktorého sa pravna predchodkyna
Zalovanej svojho podielu z dedicstva vzdala v prospech ostatnych dedicov. Pritom

stazovatel’ v odvolani uviedol, ze dedicsky spis sp. zn. D 1678/58 sa nachddza v archive
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okresného sudu a vydanie kopie z neho mu bolo odmietnuté. Stazovatel tiez namietal, Ze
bolo povinnostou sudu original spisu vyziadat a vyhodnotit, kedZe dedicské rozhodnutie
sp. zn. D 1678/58 mohlo dokumentovat, Ze dedicsky podiel pravnej predchodkyne Zalovanej
bol pripocitany pozostalemu manzelovi. Vsetky tieto okolnosti vyhodnotil generalny
prokurator v zavere tak, ze stazovatelom navrhnuty novy dokaz (dedicské rozhodnutie
Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58) mozno povazovat za taky novy dokaz, ktorého

preskumanie moze privodit pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej.

Ustavny sud zameral svoju pozornost’ na sposob a rozsah odovodnenia napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu vo vztahu k ndmietkam uplatnenym generdlnym prokuratorom
v podanom mimoriadnom dovolani a dospel k zaveru, ze staznost’ staZovatela nie je

dovodna.

K stazovatelove] nédmietke tykajlcej sa posudenia skuto¢nosti, ¢i novoobjaveny
dokaz, v danom pripade uznesenie byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 1678/1958
z22. augusta 1959, je dokazom sposobilym privodit pre stazovatela priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, najvyssi sud vo svojom rozsudku sp. zn. 1 M Cdo 4/2008 z 25. jina
2008 uviedol: ,, Najvyssi sud sa s pravnym posudenim generdlneho prokuratora, Ze novy
dokaz oznaceny Zalobcom (dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58) mozno povazovat
za taky dokaz, ktory moze privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej,
nestotoznil. Vecnd legitimdacia Zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky prislusnych
nehnutelnosti na podanie ndavrhu v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 14 C 123/92 nesuvisi s uvedenym uznesenim Stdtneho notdrstva v Bratislave
z 22. augusta 1959 sp. zn. D 1678/58 vydanym v dedicskej veci po nebohom J. Z., zomrelom
18. septembra 1958 a nieje tymto rozhodnutim spochybnitelnd. V tomto dedic¢skom konani -
ako to celkom jednoznacne dokladd obsah uznesenia Stdtneho notdrstva v Bratislave
z 22. augusta 1959 sp. zn. D 1678/58, ktorého fotokopia je v spise (¢.1.47-48) - sa
prejednalo vylucne dedicstvo po nebohom J. Z., pricom pokial ide o dedicsky podiel dedicky
E. W. (matky Zalovanej) z dedicstva po tomto zomrelom, na zaklade schvilenej dohody
dedicov tento podiel prevzali dedicia uvedeni v uzneseni pod bodmi 4 az 9 (v plnej zhode
s tymto zistenim je napokon aj obsah zdpisnice spisanej v tejto dedicskej veci na Statnom

notarstve v Bratislave 15. jula 1959, ktory doklad ako neoverenu kopiu predlozil Zalobca a
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je na ¢.1. 18 spisu). Od tohto dedicského podielu vsak zalovana svoju vecnu legitimaciu ako
podielova spoluviastnicka prislusnych nehnutelnosti na podanie navrhu v prdavnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 14 C 123/92 neodvodzovala (netvrdila,
Ze po svojej matke zdedila dedicsky podiel z dedicstva po nebohom J. Z., zomrelom
18. septembra 1958). Dedicsky podiel E. W. (pravnej predchodkyne Zalovanej)
po porucitelke A. Z., rod. S., zomrelej 25. jula 1957 nebol predmetom dohody dedicov
v dedicskej veci po nebohom J. Z., zomrelom 18. septembra 1958 (bez zretela na to, Ze ani
nemohol byt predmetom takejto dedicskej dohody); v uzneseni Statneho notdarstva
v Bratislave z 22. augusta 1959 sp. zn. D 1678/58, tj. v Zalobcom oznacenom novom
dokaze, o ktorom generalny prokurator tvrdil, Ze mozZe privodit pre Zalobcu priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, o tomto podiele nie je Ziadna zmienka (vzhladom na predmet konania,
ktory tvorilo dedicstvo /pozostalost/ po nebohom J. Z., pre takuto zmienku nebol ani dévod).
Je nutné podotknut, Ze to isté (absencia akejkolvek takejto zmienky) plati aj pre obsah uz
spomenutej zdpisnice spisanej na Statnom notdrstve v Bratislave 15. jula 1959. ktorii ako

neoverent kopiu predlozil Zalobca. *

Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sadu ,,Zalobcom ako novy dokaz, ktory bez svojej
viny nemohol pouzit' v p6vodnom konani, oznacené dedicské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58,
ako uz bolo zdoraznené, riesi iba (vylucne) otdazku dedicstva po nebohom J.Z. Tymto
rozhodnutim sa preto objektivne nemoze spochybnit’ vecna legitimdcia - spoluvlastnicke
pravo zalovanej k dotknutym nehnutelnostiam, ktoré nadobudla dedenim po svojej matke a
ta ho nadobudla dedenim po svojej matke, ako to vyplyva z uz uvedenych dedicskych
rozhodnuti -rozhodnutia Stdtneho notarstva Bratislava 2 z 24. marca 1992 sp. zn. D 338/92
a uznesenia Stditneho notdrstva v Bratislave z 15. jina 1958 sp. zn. D 1757/57.
Na existenciu a pravne ucinky uvedenych rozhodnuti, ktoré preukazuju spomenutu vecnu
legitimaciu Zalovanej ako podielovej spoluvlastnicky nehnutelnosti, nema ziaden vplyv (je
v tomto sme pravne irelevantnym) zalobcom oznaceny dokaz. Takyto dokaz nie je dokazom
schopnym spochybnit viastnicke pravo Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam v rozsahu
jej podielu. Ide tu teda o dokaz, ktory nemozZe privodit pre Zzalobcu priaznivejsie

rozhodnutie vo veci v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. “.

17



Uvedenu argumentaciu najvysSiecho sudu povazuje Ustavny sud za ustavne
akceptovatelni a postacujucu. Najvy$si sud v oddvodneni staznostou napadnutého
rozsudku podrobne objasnil, akym spdsobom pravne posudzoval vec, ako aj to, o aké
konkrétne skutkové dokazy svoje rozhodnutie oprel.

Ustavny sid sa oboznamil s obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn.
8 C 165/00, ktorého sucastou na €. 1. 47 je aj uznesenie byvalého Statneho notarstva sp. zn.
D 1678/58 z 22. augusta 1959 predstavujuce staZzovatelom oznaceny dokaz, ktory by mal
byt sposobily privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a teda oddvodnit
povolenie obnovy konania.

Vo vztahu k tomuto listinnému dokazu ustavny sid konStatuje, Ze pokial’ obsah
predmetného uznesenia, ako aj niektoré slovné formulacie v ilom uvedené mézu pripustat
rozny vyklad, tato skutocnost neznamend automaticky nesprdvnost ¢i Ustavnu
neudrzatel'nost’ pravneho postdenia veci najvyssim sudom.

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze sucastou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy nie je aj pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika
sadneho konania (mutatis mutandis II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemoze sama o sebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladé ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor najvyssieho sudu
svojim vlastnym (mutatis mutandis II. US 134/09). Aj keby tustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou dokazov vSeobecnymi siidmi, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp.
ustavne nekonformny.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (IV. US 222/04, IV. US 265/08).

Podl'a néazoru tustavného sudu pravny vyklad uskutoéneny v danom pripade

najvysSim sudom takéto nedostatky nevykazuje, preto konStatuje, Ze nim nedoslo
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k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu ani jeho prava na spravodlivé

sudne konanie.

Najvyssi sud vychadzal pri posudzovani obsahu predmetného uznesenia byvalého
Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 z ustalené¢ho vykladu obsahu
dedi¢skych dohdd, u ktorych predmetom usporiadania vztahov st zdsadne len veci patriace
do dedi¢stva prejednavaného v danom konani. Napriek argumentacii stazovatela, Ze
zo zékona nevyplyva zakaz, na zaklade ktorého by predmetom dohody dedicov nemohlo
byt’ usporiadanie vlastnickych vzt'ahov aj k inym nehnutel'nostiam, je nepochybne potrebné
posudzovat’ dedi¢ski dohodu v pochybnostiach podla jej primarneho urcenia, ako aj
z hl'adiska vnutornej Struktury procesného predpisu upravujuceho spOsoby prejednania
dedi¢stva. Takymto predpisom bol v ¢ase vydania sporného uznesenia byvalého Statneho
notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 zékon ¢. 142/1950 Zb. o konani
v obCianskych pravnych veciach v jeho zneni platnom a ufinnom ku diiu vydania
predmetného uznesenia. Tento upravoval dohodu dediCov v § 335 ods. 1, pricom uz
z nadpisu predmetného ustanovenia, ktory znie ,, Dohoda o rozdeleni dedicstva“ je zrejmé,
ze umyslom zakonodarcu v danom pripade je pravna reguldcia dohody, ktorej predmetom
bude majetok patriaci do dedi¢stva. Obdobne predmet dedi¢skej dohody nachadza svoje
vyjadrenie v zneni § 335 ods. 1 citovaného zdkona, podla ktorého dedi¢ia si mo6zu rozdelit’
veci patriace do dediCstva 1 mimosudne. Aj s ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti je mozné
spOsob, ktorym obsah sporného uznesenia byvalého Statneho notarstva interpretoval
najvyssi sud, akceptovat’ ako jeden z moznych vykladov majacich oporu v zdkone. Pokial
interpretacia obsahu sporné¢ho uznesenia a z nej vychadzajici pravny nazor najvysSieho
sudu neodporuje zmyslu zdkona a ani nepopiera jeho obsah, je takyto ndzor tustavne
akceptovatelny.

Ustavny sud v tejto svislosti tieZ znova pripomina, Ze pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodovaniu, nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/01).
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Pokial’ staZzovatel’ namietal, Ze najvyssi std sa vo svojom rozsudku nevysporiadal a
namietkou generdlneho prokuratora tykajlicou sa skutocnosti, ze okresny sud ani krajsky
sud nepovazovali za potrebné pripojit’ v rdmci rozhodovania o povoleni obnovy konania
dedi¢sky spis sp. zn. D 1678/58, tstavny sud uvadza, ze k tejto ndmietke najvyssi sud
v odovodneni svojho rozsudku zaujal stanovisko, ktoré (hoci stru¢ne) zdovodnil s ohl'adom
na spdsob posudenia dokaznej hodnoty uznesenia byvalého Statneho notarstva podrobne
rozobraty v predchadzajicej Casti tohto nalezu.

Podl'a ndzoru najvysSiecho suadu, pokial sporné uznesenie nemohlo privodit
pre zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ,, potom skutocnost, ze okresny a krajsky sud
nepovazovali za potrebné pripojit dedicsky spis sp. zn. D 1678/58 nie je mozné povazovat
za inu vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 243f
ods. 1 pism. b/ O.s.p.“. Ani v ramci skumania podla §242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci
sud nezistil, ze by konanie nizsich sudov bolo postihnuté inou vadou, ktora by v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. .

Toto konStatovanie sa v kontexte zaverov najvysSieho sudu, ¢o sa tyka sposobilosti
uznesenia byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 z 22. augusta 1959 privodit
stazovatel'ovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, javi ustavnému sudu ako logické a tistavne
udrzatelné. Nevykonanie navrhnutého dokazu pripojenim dedi¢ského spisu sp. zn.
D 1678/58 by totiz v kontexte uz uvedeného mohlo byt povaZzované za chybu konania, nie
vSak za chybu majlcu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedeny zaver méa oporu
tieZ v naleze Gstavného sudu &. k. I. US 335/06-55 z 30. oktobra 2007, v ktorom ustavny sad
vyslovil ndzor, podl'a ktorého ,,v pripade, ak by stazovatelom oznaceny novy dokaz mal
byt’ vyhodnoteny tak, Ze mdze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej,
potom skuto¢nost, Ze okresny sud a krajsky sud nepovazovali za potrebné pripojit’ dedi¢sky
spis sp. zn. D 1678/58, by bolo potrebné povazovat' za inll vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho
studneho poriadku.”. Z uvedeného a contrario vyplyva, ze v pripade nepreukazania tvrdenia
0 moZnom priaznivejSom rozhodnuti vo veci samej na zaklade stazovatelom oznaceného
nového dokazu o int vadu konania podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP nepdjde.

S ohl'adom na uvedené skutoCnosti, ako aj na rozsah a spdsob odovodnenia

napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid v jeho argumenticii nezistil
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arbitrarnost’ a svojvolnost’ tvrdenu st'azovatelom, ked’Ze najvyssi std sa v dostatonej miere
a ustavne akceptovatelnym spOsobom vysporiadal s podstatnymi namietkami

mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). V obsahu tychto prav teda
nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07). Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru
o neporuseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym

porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2010
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