SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 138/05-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda
Baranya prerokoval staznost L. S., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. F., B., ktorou
namietal porusSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym stidom Bratislava III
v konani sp. zn. 16 Cpr 71/02, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod

sp. zn. 16 Cpr 71/02 (v stcasnosti sp. zn. 16 Cp 71/02) porusSené bolo.

2.L.S. priznédva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit’ L. S. trovy pravneho
zastipenia v sume 9 379 Sk (slovom deviéttisictristosedemdesiatdevit’ slovenskych kortin)
na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. J. F. do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2005
dorucena staznost’ L. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. F.,
B., ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 16 Cpr 71/02
(v sucasnosti sp. zn. 16 Cp 71/02).

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 138/05-9 z 11. maja 2005 prijal staznost

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zadklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucend 30. jina 2005, vyjadril, Ze okresny sud netrvd na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zéastupca stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu

7. jala 2005 oznamil, ze netrva na verejnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza, ze 22. oktobra 2002 podal na okresnom sude
zalobu o zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Stazovatel' po viac
ako Stvormesacnej necinnosti okresného sudu poziadal 28. februdra 2003 prostrednictvom
pravneho zastupcu okresny sud, aby vo veci konal, pricom okresny sid nad’alej vo veci

nekonal.

Pravny zastupca po d’alSej Stvormesacnej necinnosti okresného stidu upravil zalobny
petit vzhl'adom na progresiu ochorenia stazovatela, ktory trpi chorobou z povolania.

Upraveny petit Zaloby bol okresnému stidu doruc¢eny 10. jana 2003.

Vzhl'adom na pokracujucu necinnost’ okresného sidu v danej veci podal pravny
zastupca stazovatela 27. janudra 2004 predsedovi okresného stdu st'aznost’ na prietahy
v konani. Predseda okresné¢ho stdu v odpovedi z27. jala 2004 konstatoval prietahy

v konani od 17. decembra 2002 do 17. maja 2004.

Prvé pojednéavanie bolo nariadené na 17. maj 2004, pricom muselo byt’ z procesnych
dovodov odrodené. Dalsie pojednavania sa uskutoénili 14. jula 2004, 29. septembra 2004,
22. novembra 2004 a 8. decembra 2004. Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny
13. decembra 2004. Pravny zastupca st'aZovatel'a pisomne poZiadal okresny std 17. januara
2005 o =zaslanie rovnopisu pisomného vyhotovenia rozsudku z 13. decembra 2004
a 17. februara 2005 poziadal predsedu okresného sidu o vykonanie riadiaceho zéasahu

v uvedenej veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ani po tychto ziadostiach nebol pozadovany rozsudok
doruceny, pravny zastupca st'azovatela 11. aprila 2005 v spisovej kancelarii okresného sudu
zistil, ze rozsudok nie je vyhotoveny, pretoze zdkonny sudca nedodal rukopis rozsudku
kancelarii okresného sidu. Stazovatel’ uvedenti necinnost’ okresného sidu s prihliadnutim
na progredujicu tendenciu jeho choroby z povolania vnima ako hlboky zisah do jeho
zékladnych prav, pretoze so zretel'om na predmet konania v uvedenej veci je rozhodujuci

jeho produktivny vek.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani sp. zn.
16 Cpr 71/02 a prikédzal okresnému stidu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatel pozaduje priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

20 000 Sk a nahrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 21. juna 2005 poziadal predsedu okresného sudu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude vyjadril k staznosti stazovatel’a.
Podpredseda okresného sudu v stanovisku dorucenom ustavnému sudu 21. oktobra 2005
uviedol prehl’ad tkkonov vykonanych v danej veci a vyjadril sa, Ze «... sudkyna vo veci az do
vyhlasenia rozsudku 13. decembra 2004 konala riadne, az na obdobie od 10. juna 2003,
kedy bolo sudu dorucené podanie zastupcu navrhovatela oznacené ako ,,navrh na upravu
petitu”, do upravy sudkyne 29. marca 2004, ktorou nariadila pojedndvanie na 17. mdj

2004, ktoré hodnotim ako urcité zdrzanie.

Pripisujem ho vSak pretazenosti sudkyne, ktora ma vo svojom sudnom oddelent viac
ako 400 nevybavenych veci, resp. celého sudu, ktory 1. januara 1997 prevzal veci byvalého
Okresného sudu Bratislava — vidiek a 1. janudra 2005 veci byvalého Okresného sudu

Pezinok.

Je vsak pravdou, zZe rozsudok bol vyhldaseny 13. decembra 2004, pricom vyhotoveny
a odoslany zastupcom ucastnikov a vedlajSiemu ucastnikovi bol az 14. oktobra 2005, bez

toho, aby bola predizend lehota na jeho vyhotovenie.

I1.

Ustavny sid na zaklade staznosti stazovatela, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného stidu sp. zn. 16 Cpr 71/02 (v sucasnosti

sp. zn. 16 Cp 71/02) zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 22. oktobra 2002 navrh na zacatie konania vo
veci zaplatenia financnej sumy z dovodu odskodnenia za st’aZenie spoloc¢enského uplatnenia
s prilohami. Okresny sud vydal 14. novembra 2002 pokyn na dorucenie nadvrhu stazovatel'a

odporcovi, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadril.

Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu 28. februara 2003 ziadost
o nariadenie pojednavania v danej veci a 10. jina 2003 navrh na Upravu petitu. Okresny sud

nariadil 29. marca 2004 termin pojednavania na 17. maj 2004.

Pravny zéastupca stazovatela dorucil okresnému sidu 1. aprila 2004 navrh na
pripustenie vstupu vedlajSicho Ucastnika do konania na strane odporcu. Pravny zastupca

odporcu dorucil okresnému stidu 13. méja 2004 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednavani 17. mdja 2004 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odrocené na 14. jul 2004. Pravny zastupca st'azovatel’a dorucil okresnému sudu
18. maja 2004 pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Okresny sud vydal 2. jina 2004
pokyn na dorucenie vyzvy S. p., pobocke B., aby v urcenej lehote oznamila, ¢i mé pravny
zaujem na vysledku sporu. S. p., pobocka B. dorucila okresnému sidu 21. juna 2004

a 12. jala 2004 vyjadrenie k predmetu konania.

Na pojednavani 14. jula 2004 okresny stid uznesenim pripustil zmenu petitu zaloby
stazovatela a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 29. september 2004 za ucelom
d’alSieho dokazovania. Pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sidu 15. jula 2004
vyjadrenie k predmetu konania. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 16. jula

2004 navrh na doplnenie dokazovania.

Okresny sud vydal 25. augusta pokyn na dorucenie pripisu K. v B. za ucelom
vypracovania odborného stanoviska v urCenej lehote. Na pojednavani 29. septembra 2004
bolo vykonané d’alSie dokazovanie vo veci a pojedndvanie bolo uznesenim odrocené na

22. november 2004 za ucelom d’alSiecho dokazovania.



Okresny sud pripisom z 5. oktobra 2004 urgoval K. v B. zdoévodu podania
odborného stanoviska tykajuceho sa predmetu konania. Pozadované stanovisko bolo

okresnému sudu dorucené 6. oktobra 2004.

Na pojednavani 22. novembra 2004 vypovedala predvolana svedkyna a pojedndvanie
bolo uznesenim odrocené na 8. december 2004. Pravny zdstupca odporcu dorucil
okresnému sudu 6. decembra 2004 vyjadrenie k predmetu konania. Na pojedndvani 8.
decembra 2004 bolo dokazovanie uznesenim vyhldsené za skoncené a pojednavanie bolo

uznesenim odrocené na 13. december 2004 za icelom vyhlasenia rozsudku.

Pravny zéastupca st'aZzovatel'a dorucil okresnému sudu 10. decembra 2004 vycislenie
trov sudneho konania. Na pojednévani 13. decembra 2004 okresny sid rozsudkom ¢&. k.
16 Cp 71/02-96 zaviazal odporcu uhradit’ stazovatel'ovi ur€enti finan¢n1 sumu a vo zvysnej
Casti ndvrh stazovatela zamietol. Okresny sud vydal 14. oktobra 2004 pokyn na dorucenie
rozsudku tUcastnikom konania avyzval odporcu na Uhradu sudneho poplatku.
V posudzovanom spise je na €. 1. 106 — 109 pripojena fotokopia uznesenia ustavného sudu
¢ k. IIL. US 138/05-9 z 11. maja 2005, pri¢om uvedenou pisomnostou predmetny spis

konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zékladn¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, 1. US 20/02, II. US 32/02, 1. US 111/02,
IV. US 74/02) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,

o ktorej sud rozhoduje, spravanie tc€astnikov sudneho konania a postup samotného sadu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vyplatenie financnej Ciastky v suvislosti so stazenim
spoloc¢enského uplatnenia nasledkom choroby z povolania, priCom ide o vec, ktord patri
po pravnej a skutkovej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva.
Predmet sporu si v okolnostiach pripadu spocivajucich aj v zdravotnom stave stazovatel’a

vyzaduje zvlastnu starostlivost’ okresného sudu.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid v tejto

suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani staZzovatela, ktorou by prispel k zbyto€nym



prietahom v konani. Stazovatel’ dorucil predsedovi okresnému stdu Ziadost’ o procesny
postup zo 17. februara 2005 a 21. marca 2005 staznost’ na postup sudu, ¢im dal najavo

nespokojnost’ s rychlostou priebehu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tstavny sud zistoval, ¢i doslo k namietanému
porusSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresn¢ho sidu. Pri skiimani skuto¢nosti,
¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruSeniu vyssSie uvedené¢ho prava, ustavny
sud zistil, Ze tomu tak je, a to bez existencie zdkonnej prekazky (napr. rozhodnutie sp. zn.

I1. US 3/00).

Ustavny std s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 14. novembra 2002
do 29. marca 2004 (16 mesiacov) a od 13. janudra 2005 do 14. oktobra 2005 (9 mesiacov -
po odpocitani zédkonnej lehoty 30 dni na pisomné vyhotovenie rozsudku) ako obdobia,
v ktorych doSlo necinnostou okresné¢ho sidu k zbytoénym prietahom v posudzovanom

konani.

Predseda okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 21. oktobra 2005
uviedol, ze v danom konani bol okresny sud v urcitych obdobiach nec¢inny, pripisuje to vSak
pretaZzenosti zakonnej sudkyne, ktord ma vo svojom oddeleni viac ako 400 nevybavenych

veci.

Podla pravneho nazoru tustavného sidu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
II1. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organiza¢né problémy sudu nie st
v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani‘

(mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom

obdobi, tak ako mu ho zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zikladnych prav a slobdd vzniklo
necinnost'ou, moze ustavny sud prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti zo 14. aprila 2005 ziadal, aby ustavny sud po
vysloveni poruSenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych

prietahov.

Pravny zastupca stazovatela dorucil Gstavnému stdu 24. oktobra 2005 ziadost’
o zmenu petitu staznosti stazovatela, ktord spocivala v navrhu upustit od prikazu
ustavného sudu okresnému sudu konat' v posudzovanej veci bez zbytoénych prietahov.
Ustavny std pripustil navrhovanii zmenu petitu staznosti a z uvedené¢ho dovodu vo vyroku
tohto rozhodnutia neprikazal okresnému sudu postupovat’ v posudzovanom konani bez

zbytocnych prietahov.

IV.

Pretoze ustavny sid rozhodol o poruSeni prava stazovatela, zaoberal sa aj jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti pozadoval primerané finan¢né zadostuCinenie

vsume 20 000 Sk. Ustavny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 20 ods. 3 zakona



o ustavnom sude, podl'a ktorého je viazany navrhom st’azovatela okrem pripadov vyslovne
uvedenych v zdkone, ako aj s prihliadnutim na obdobie necinnosti okresného sudu
a skuto€nost’, Ze st'azovatel’ neprispel svojim spravanim k zbyto¢nym prietahom v konani,

priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 20 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze

cielom primeraného finan¢né¢ho zadost'u¢inenia nie je pripadna nahrada Skody.

V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym studom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud priznal stazovatel'ovi
nahradu trov pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatela bolo poruSené, a teda mal vo veci tspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred tstavnym sudom,
ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna Sestina
vypoctového zdkladu. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych

prav a slobdd, ktora nie je ocenitelnéd peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku 2005,

Gistavny sud vychadzal pri tychto ukonoch z ozndmenia Statistického turadu Slovenskej
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republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal nahradu trov za tri
ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud — staznost, pisomné podanie na sid — zmena petitu st'aznosti),
kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani néhrady vydavkov na
miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vySke jednej stotiny

vypoctoveho zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. trikrat 150 Sk.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena uréend podl'a § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravny zastupca stazovatela predlozil 17. maja 2005 fotokdpiu osvedCenia

o registracii pre dan z pridanej hodnoty.
Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 9 379 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatela okresny sud (ustanovenie § 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005
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