SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. L., K., t. €. vo vézbe, zastipen¢ho advokatkou JUDr. A.
V., K., ktorou namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tos 20/2005 z 15. novembra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost J.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 20. januara
2006 dorucend staznost’ J. L. (dalej aj ,stazovatel™), K., t. ¢. vo vizbe, zastupeného
advokatkou JUDr. A. V., K., ktorou namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Tos 20/2005 z 15. novembra
2005.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v K., Uradu justiénej a kriminalnej policie, sp. zn.
CVS: KRP-42/OVK-KE-2005 z 30. aprila 2005 bolo okrem iného vznesené proti nemu
obvinenie z trestného ¢inu vrazdy podla ustanovenia § 219 ods. 1 aods. 2 pism. 1)
Trestného zakona, z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiami
podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, z trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 Trestn¢ho zakona, z trestného Cinu vytrznictva
podla ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zakona a z trestného Cinu poskodzovania cudze;j
veci podl'a ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze:
«..menovani R. N., J. L. aR. G. sa spolcili na spdchanie trestného cinu smerujuceho
k usmrteniu J. E. apo predchadzajucej vzdjomnej dohode, predchadzajucej priprave
a rozdeleni si uloh, dna 23. 4. 2005 v case 0 21.25 h v K., na kriZovatke ul. ... s ul. ..., teda
na mieste verejnosti pristupnom, s pouzitim osobného motorového vozidla zn. ..., ktoré si na
tento ucel vopred zadovazili kradezou dna 31. 1. 2005 v K., na ktorom pouzili inu
odcudzenu tabulku s evidencnym cislom... a pohyb poskodeného E. s tymto vozidlom
monitorovali z miesta jeho bydliska aZz po uvedenu krizovatku, a ktoré riadil R. G., kde
v Case svetelnej signalizacie so znamenim ,,STOJ“ zastali vlavo vedla stojaceho vozidla zn.
..., majitela B., a. s. so sidlom v K., ktoré riadil posk. E. smerom na ul. ... a vzdpdti na tohto
cez otvorené okno pravych zadnych dveri R. N. maskovany cCiernou kuklou vystrelil davku
najmenej 21 nabojov zn. Tokarev zo samopalu vzor 24, prip. vzor 26, tzv. pumpy, kal. 7,62
mm, nezisteného vyrobného cisla a J. L. maskovany obdobnym sposobom po vystupeni
zvozidla cez lavé zadné dvere presiel okolo zadnej casti ich vozidla k zadnej casti vozidla
riaden¢ho posSkodenym, ktory sa v tom case pohol smerom na ul. ... a so samopalom typu
AK 47, kal. 7,62 mm, nezisteného vyrobného cisla vystrelil davkami najmenej 29 nabojov
vzor 43 smerom na vozidlo zn. ..., teda z hromadne ucinnych strelnych zbrani, ktoré si na
tento ucel za doposial nezistenych okolnosti zadovazili a tieto najmenej do doby spachania
¢inu bez opravnenia prechovavali, ¢im mu sposobili najmenej 10 strelnych poraneni a to
priestrel hlavy a mozgu, priestrel hrudnika a chrbta, priestrel pravého a lavého ramena,
laveho predlaktia a dalsie, v dosledku ktorych menovany po prevoze do nemocnice tymto
zraneniam podlahol, pricom v dosledku strelby J. L. na vozidlo zn. ..., ktoré asi po 70

metroch narazilo do stlpa verejného osvetlenia na pravej strane vozovky doslo k strelnému



poraneniu hlavy dalSej nezucastnenej osoby R. S., ktory tomuto zraneniu po prevoze do
nemocnice podlahol a k strelnemu poraneniu A. R., ktora utrpela priestrel oboch
predkoleni s dobou liecenia asi 1 mesiac, ktoré osoby vtom case sedeli v osobnom

motorovom vozidle zn. ... na ul. ... v K. Konanim J. L. a R. N. doslo tiez k poskodeniu motor.

vozidiel zn. ..., so sposobenou Skodou najmenej 100.000.-Sk a dalsieho osobného
motorového vozidla zn. ..., majitela R. P., ktoré bolo odstavené vo dvore rodinného domu
na ul. ...»

Uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite — Vychod, Oddelenia vySetrovania,
K., sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-V-I-2005 z 1. maja 2005 bolo d’alej proti stazovatelovi
vznesené obvinenie z trestného ¢inu vrazdy podla ustanovenia § 219 ods. 1, ods. 2 pism. 1)
aj) Trestného zakona na tom skutkovom zédklade, Ze: ,,... v priebehu mesiaca oktober az
november 2004 obvineny R. N. a obvineny J. L. naplanovali a zorganizovali lupezné
prepadnutie Z. L., zamestnanca firmy P. so sidlom v K. a to tak, Ze obvineny J. L., obvineny
R. N. s R. G. zacali sledovat Z. L., aby si ozrejmili jeho zvyky pri odvoze penazi z predajne
P. apo zisteni jeho obvyklych cinnosti pri prevoze penazi, dna 30. 11. 2004 v case
po 17.00 h dosli pred predajniu P. na vozidle zn. ... nezisteného ev. cisla, ktoré viedol R. G.,
pricom potom ako Z. L. vySiel z predajne P. a doSiel k osobnému motorovemu vozidlu zn.
V., a do tohto ulozil kufrik s financnou hotovostou 1.400.000.-Sk, na zadné sedadlo,
zvozidla ..., ktorym sa priblizili pocas prichodu Z. L. k firemnému vozidlu, vystupil
obvineny R. N. a tento zacal na Z. L. strielat’ zo samopalu nezistenej znacky a vyrobného
¢isla, kalibru 7,62 x 39 mm, kde tohto zasiahol do oblasti krku a pravej dolnej koncatiny,
¢im mu sposobil priestrel lavej krcnej tepny a Zily a priedusnice, a strelné poranenie dolnej
koncatiny s triestivou zlomeninou stehennej kosti, pricom doslo k rychlemu vykrvacaniu
a vzduchovej embolii v pravej casti srdca, ktorym zraneniam na mieste podlahol, pricom po
postreleni tohto, obvineny J. L. otvoril zadné dvere vozidla zn. ... a z tohto vzal kufrik
s hotovostou 1.400.000.-Sk, ¢im pre majitela predajne P., Ing. L. P., bytom K. sposobil
Skodu vo vyske najmenej 1.400.000.-Sk. “



Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor — Vychod, Oddelenia vySetrovania, K., sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-V-I-
2005 z 5. oktébra 2005 bolo o. i. voci stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in
poSkodzovania cudzej veci podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze ,,... obvineny R. N. v presne nezistenom case a na presne nezistenom
mieste v K. naplanoval a zorganizoval poskodenie dvoch kamionov patriacich firme S.,
so sidlom v K., z dovodu, aby majitelov donutil k spoluprdci so sukromnou bezpecnostnou
sluzbou R. O. a touto ulohou najprv poveril obvinenych J. L., R. O. a R. D., ktori dna 27. 3.
2005 v case okolo 21.30 h prisli na parkovisko na ulici... v K., kde bol odstaveny naves
zn. ..., ktory bol zaparkovany spolocne s tahacom zn. ... s ndpisom ..., poliali uvedeny naves
na pravej strane benzinom, ktori si priniesli v umelohmotnej bandaske a tento nasledne
podpalil a z miesta cinu usli, ¢cim takto pre firmu S., so sidlom v K. sposobili skodu vo vyske
cca 100.000.-Sk s tymto ich konanim nebol obvineny R. N. spokojny, lebo kamion nebol
poriadne podpaleny, preto naplinoval a zorganizoval na druhy den t. j. 28. 3. 2005
podpdlenie dalsieho kamiona patriaceho uvedenej firme, a v case okolo 20.00 h prisli
obvineny R. N., obvineny P. K., obvineny L. B. a R. G., ktory Soféroval, na odcudzenom
motorovom vozidle... na ul. ... K., kde bol zaparkovany tahac zn. ..., spolu s navesom ...
s ndpisom S., so sebou si doniesli 5] umelohmotnu bandasku s benzinom a kladivo, nasledne
obvineny R. N. rozbil kladivom sklenenu vypli na prvych prednych dverdch tahaca,
obvineny P. K. polial benzinom vnutro kabiny aj predné dvere a benzin polial aj po asfalte,
aby bolo mozné zapalit kamion z vdcsej vzdialenosti, nasledne obvineny L. B. zapalil benzin
a z miesta ¢inu odisli prec, k zapaleniu tahaca vsak nedoslo, ale poliatim kabiny benzinom

sposobili pre majitela vozidla firmu A. K. Skodu vo vyske 20.000.-Sk. “

Uznesenim Okresného sudu KoSice Isp. zn. 2 Tp 54/05 zo 6. maja 2005 bol
stazovatel’ vzaty do vidzby z dovodov podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku.
Uznesenim Specialneho sidu v Pezinku pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,$pecialny
sud®) sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktdbra 2005 bola podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku stazovatelovi prediZena lehota vizby do 3. maja 2006, pricom podla ustanovenia
§ 72 ods. 1 Trestného poriadku boli dovody jeho vézby rozsirené o dovody uvedené

v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenim najvysSieho sudu



sp. zn. 2 To§ 20/2005 z 15. novembra 2005 bola podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietnuta staznost stazovatela proti uzneseniu Specidlneho sidu

sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra 2005.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze uvedenym uznesenim najvysSieho sudu bolo porusené
jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze pri tomto uzneseni bola neddsledne
preskimané zdkonnost’ jeho vdzby. V €ase rozhodovania najvyssieho sudu sa stazovatel
nachadzal vo védzbe uz takmer 6 mesiacov, z ¢oho mozno podla jeho nazoru vyvodit’ zaver,

ze sa skoncili pociato¢né §tadia trestného konania.

Vzhladom na to, ze vdzba podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku
je v zmysle judikatiry vytvorenej v rdmci namietaného c¢lanku dohovoru len docasnym
vazobnym dovodom, pricom v danom §tadiu védzby staZovatel'a len pretrvavajice dovodne
podozrenie zo spachania trestného ¢inu nie je dostatonym dovodom vizby, st'azovatel sa
domnieva, Ze rozSirenie dovodov védzby podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku bolo v jeho pripade len ucelove, teda také, ktoré nema oporu v procesne
vykonanom dokazovani, ale je len urcitou fikciou alebo abstraktnou tivahou. V skuto¢nosti
boli dovody vézby stazovatela rozSirené len z dovodu neudrzatelnosti dévodnosti vézby
podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku v Case, ked’ sa stazovatel nachadzal
vo vizbe takmer Sest mesiacov. Z uvedenych dévodov povazuje stazovatel skutkové
apravne zavery najvysSiecho sudu v namietanom uzneseni za zjavne neoddvodnené
a z ustavného hl'adiska nepreskiimatel’né a neudrzatel'né, o mé za nasledok poruSenie prava

stazovatel’'a podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel’ v ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos§ 20/2005 z 15. novembra 2005,
namietané uznesenie v napadnutej Casti zrus$il a dan vec v zruSenej Casti vratil na d’alSie

prejednanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu.



II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy Gstavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V zmysle ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zédkona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k porusSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi

oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 140/03,
II. US 118/04, IV. US 405/04).

StaZzovatel’ vo svojej staZznosti namieta porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 2 Tos§ 20/2005 z 15. novembra 2005, v ktorom najvyssi
sud podla jeho nazoru neddsledne preskiimal zdkonnost' jeho vdzby, dovody ktorej boli
ucelovo rozsirené uznesenim Specidlneho sidu sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra 2005,
v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie z Ustavného hladiska zjavne neoddvodnené

a nepreskimatel’né.

Ustavny sad z fotokdpie uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2 To§ 20/2005
z 15. novembra 2005, ktoré bolo k staznosti stazovatela pripojené ako priloha, zistil, ze
najvyssi sud uvedenym uznesenim zamietol st'aznost’ stazovatela a d’alSich obzalovanych
vzmysle § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku proti uzneseniu S$pecidlneho sudu
sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktdébra 2005, ktorym boli okrem iného stazovatel'ovi rozSirené

dévody viazby o dovody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v oddévodneni uznesenia sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim
uvedenym v uzneseni Specidlneho sidu a d’alej uviedol, Ze v danom pripade neobstoji
argumentacia stazovatela, Ze nezdkonnym rozSirenim dovodov jeho vézby doslo
k poruseniu jeho prav podl'a dohovoru, pretoze v zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatel’, prokurator a sudca st povinni v kazdom obdobi trestného stihania
skimat’, ¢i dovody vézby trvaju, alebo sa zmenili. V uzneseni Specidlneho sudu
sp. zn. BB-P§ 35/05 z24. oktébra 2005 bolo rozSirenie dovodov vizby stazovatela
odovodnen¢ tym, Ze proti staZovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru — Vychod sp. zn. PPZ-11/BOK-
V-I-2005 z 5. oktobra 2005 vznesené obvinenie z d’alSieho trestného cinu. Vzhladom

na charakter trestnych skutkov, rozsah, zlozitost’ a ¢asovu naro¢nost’ dokazovania vyplynula



potreba vypocutia novych svedkov, ako aj spoluobvinenych, priCom by mohlo dojst

k mareniu objasnovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie.

V pripade stazovatela Specialny sud v uzneseni sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra
2005 poukazal najmi na to, Ze ,,RozSirenie dovodov vizby u obvinenych R. N. aJ. L.
z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por. vyplyva z charakteru trestnej
cinnosti, ktorej sa dopustili ako ¢lenovia organizovanej skupiny. Trestnu cinnost’ pdachali po
dlhsiu dobu, premyslene, organizovane. Pritom aj u tychto obvinenych treba zdoraznit, Ze
dna 5. 10. 2005 bolo rozsirené obvinenie pre dalsie skutky a nasledne bude potrebné
vypocut’ novych svedkov, poSkodenych, pricom je tu dovodna obava, Ze by obvineni
ovplyvirovali doteraz nevypocuté osoby. ... Treba zdoraznit, Ze rozhodujucim momentom,
pre ktoré bolo potrebné rozsirit’ dovody vdzby (tak ako je to blizsie uvedené vo vyroku tohto
uznesenia) bol fakt, Ze proti vSetkym obvinenym bolo vznesené obvinenie, ktorym boli
obvineni pre spachanie dalsich skutkov (pricom dévodnost podozrenia z tychto skutkov je
podlozend doteraz zadovazenymi dokazmi). Bude vsak potrebné vykonat dalsie dokazovanie
najmd opdtovnymi vysluchmi obvinenych, novych svedkov a poskodenych, ako aj
zadovazenim dalsich dokazov. Bude pretrvavat nielen obava z ovplyviiovania tychto
svedkov (tak ako to bolo blizsie zdovodnené v predchadzajucich uzneseniach o vzati
do vizby), ale aj skutocnost, ze by mohli pokracovat' v pachani trestnej cinnosti, vzhladom

¢

k tomu, Ze boli obvineni zo spachania dalsich skutkov.*

Ustavny sud sa v danom pripade nestotoziiuje s argumenticiou stazovatela, Ze
rozsirenie dovodov jeho vézby bolo ucelové vzh'adom na neudrzatelnost’ dévodu véizby
podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného poriadku. Rozsirenie dévodov vézby uzneseniami
Specidlneho a najvysSieho sudu nastalo podl'a nazoru tstavného sudu najma z toho dovodu,
ze stazovatel bol medzitym obvineny z d’alSieho trestného ¢inu. Predchadzajuce skutky,
z ktorych je stazovatel obvineny ako ¢len organizovanej skupiny, umoziuji rozsirit
dévody vazby a vyslovit’ dovodné obavy z koltzie a pachania d’alSej trestnej Cinnosti (ktoré
vzhladom na vysoki mieru pravdepodobnosti preukdzanou v priebehu vySetrovania

nemozno nazvat len ,,fikciami‘).



Konkrétne okolnosti danej veci (rozsirenie dovodov vézby stazovatel’a) je potrebné
d’alej preskimat’ aj s poukdzanim na to, ze stazovatel bol obvineny z trestnych ¢inov,
pre ktoré je zdkonom stanoveny trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej 8 rokov. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku su vySetrovatel,
prokurator a sudca povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby
trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca tak kond v pripravnom konani iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby (§ 71 ods. 1), pri rozhodovani o navrhu
prokuratora o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o ziadosti obvineného o prepustenie

z védzby podla odseku 2.

V konkrétnych okolnostiach danej veci pod riadnym preskimanim zakonnosti
dovodov pretrvavajicej véizby je potrebné rozumiet' podrobnt analyzu dévodov trvania
vizby zhladiska jej ukonéenia alebo prediZenia, pricom dovody vizby je mozné

rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani rozSirovat’, ale aj zuzovat'.

Ustavny sid na zaklade pre$tudovania uznesenia najvyssiecho stdu
sp. zn. 2 To§ 20/2005 z 15. novembra 2005 (v spojeni s uznesenim Specidlneho sudu
sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra 2005, s argumentéciu ktorého sa v napadnutom uzneseni
najvys$i std v plnom rozsahu stotoznil) nezistil skutocnosti, ktoré¢ by nasvedCovali
poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. S poukazanim na argumentaciu
najvyssieho sudu v namietanom uzneseni bol najvyssi sud opravneny potvrdit’ rozsirenie
dovodov vizby stazovatela (obavy z kollizie a spachania d’alSich trestnych ¢inov), pricom
dévody uvedené v jeho uzneseni (v spojeni suznesenim Specidlneho sudu) nemoZzno

oznacit’ za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1.US 20197, 1. US 87/97, 1.US 93/97, 1. US 24/98, 1. US 214/05, III. US 248/05.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Ustavny sid pri preskimani uznesenia najvysSieho sudu



tykajuceho sa trestnej veci stazovatel’a nezistil pri¢innt suvislost’ s namietanym poruSenim
jeho prava podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenti (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02).

V zmysle ustanovenia § 36 zakona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2006
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