SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 334/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost ||z
B B st0pcného advokatom JUDr. Martinom Olosom,
Karola Kasjaka 81/1, Rajecké Teplice, vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s principom pravnej istoty
podla¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 27 C 14/2014 z 25. novembra 2015 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 10 Co 230/2016 z 26. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2017
doru¢ena staznost’ || G (Calej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s principom pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sid“) sp. zn. 27 C 14/2014
z25. novembra 2015 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 10 Co 230/2016 z 26. januara 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresnym sudom bolo pod sp. zn.
27 C 14/2014 vedené konanie o zaplatenie sumy 1 040,97 € s prisluSenstvom z titulu
dlZného najomného a thrad za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu, a to na zdklade Zaloby

podanej st'azovatel'om.

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 27 C 14/2014 z 25. novembra 2015
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu) okresny sid zamietol Zalobu
stazovatel'a v celom rozsahu. Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 10 Co 230/2016
z 26. januara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského stdu*) napadnuty rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v podanej st'aznosti poukazuje na to, ze ,, Rozhodnutie krajského sudu
ako i okresného sudu je priamo v rozpore so znenim zdkona. Rozsudky oboch konajucich
sudov vykazuju znaky zjavnej jednostrannosti, zmdtocnosti az odmietania preukdazanych
skutocnosti vyplyvajucich z dokazov zo sudneho spisu. Krajsky a okresny sud v podstate
judikovali prelomové rozhodnutie, podla ktorého ndjomca bytu ma mat prdavo
na neobmedzenu spotrebu energii v byte, a to za pausalny poplatok — preddavok na sluzby
a energie. Zo Ziadneho ustanovenia prdvneho predpisu ani z judikatury tento zmdtocny
a svojvolny aplikacny zaver krajského a okresného sudu vobec nevyplyva. Je zrejmé, Ze ide
o svojvolné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s dlhorocnou konstantnou rozhodovacou praxou
ako i znenim zdkona. Podla zakona ako aj konStantnej sudnej praxe je totiz ndajomca
povinny spolu s najomnym platit’ preddavky na sluzby a energie, ktoré je potrebné aspon
raz rocne vyuctovat, pricom ndajomcovi vznikne bud’ nedoplatok alebo preplatok — podla

skutocného mnozstva spotrebovanych energii, co je plne logické, nakolko ndjomca



ako i prenajimatel’ sa rozhodne nemozu obohacovat na ukor druhej strany. Konajuce sudy
vSak wuzavreli, zZe Zalovany ako ndjomca bytu nemd povinnost mi uhradit vzniknute
nedoplatky na energidach a sluzbach spojenych s uzZivanim prenajatého bytu a ze mal tak
pravo na akukolvek spotrebu energii. Tento taziskovy zdver je plne iluzorny a absurdny...

Zalovany v odpore existenciu a vySku mnou vycislenych nedoplatkov
ani nepoprel. V zmluve bola pritom jasne dohodnuta suma 5.000,- Sk ako mesacna zdaloha
(preddavok) na sluzby a energie. Celkovo mal zalovany podla zmluvy platit 10.000,- Sk
mesacne (5.000,- Sk najomne + 5.000,- Sk zdlohy na energie). V pripade nedoplatku
na energiach v predchadzajucich rokoch ndajmu Zalovany pritom tieto vzdy uhradil (o com
som poskytol listinné dokazy), po skonceni najomného pomeru vSak nedoplatok uz nechcel
uhradit. V prilohe ndjomnej zmluvy je pritom zmluvnymi stranami pisomne odsuhlaseny
pociatocny stav meracov energii. Ak by slo o neobmedzenu spotrebu, Ziadny stav meracov
by logicky nebol odsuhlaseny.

Okresny ako aj krajsky sud dalej plne opomenuli, Ze pre vznik pohladavky z titulu
najomného je pravne nerozhodné, ¢i ndjomca byt realne uzival, ale dokedy trval ndjomny
pomer a ndjomca tak mal zmluvné uzivacie pravo k bytu. Oba sudy pritom ani nevedeli
v odovodneniach wviest, c¢i, kedy, ku akému datumu a akym sposobom (dohodou,
vypovedou) sa mal skoncit najom bytu, t.j. na zasadnu pravnu otazku nedali vobec Ziadnu
odpoved’ a napriek tomu meritorne rozhodli na zdaklade skutocnosti, ku ktorej vsak
nevyslovili Ziaden relevantny pravny zaver. Zalovany pritom nepreukdzal, Ze by sa ndjomny
pomer mal skoncit' dohodou k 30. 04. 2013, nepredlozil o tom Ziadnu pisomnu dohodu
o skonceni ndjmu, lebo taka dohoda neexistuje. Sudy napokon plne opomenuli
aj to, Ze pisomnu zmluvu mozno zmenit alebo zrusit' iba pisomne. Celé rozhodovanie
konajucich sudov bolo svojvolné, v rozpore s viacerymi ustanoveniami zdkona

a vymykajuce sa ustdlenej rozhodovacej praxi v zasadnych otazkach. .

Stazovatel d’alej cituje viaceré ustanovenia zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zédkonnik v zneni neskorSich predpisov a uvadza, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
absolitne opomenuli aj skutoCnost, ze ,,pravo na zniZenie najomného z dovodu uplnej
alebo ciastocnej nemoznosti riadne uzivat' byt je potrebné ndjomcom vykonat v

prekluzivnej lehote 6 mesiacov.



Stazovatel’ v podanej st'aznosti namieta aj rozpor vyslovenych skutkovych zaverov
s obsahom spisu v napadnutom konani, ako aj s ciastkovymi zisteniami okresného
sudu z jednotlivych vykonanych dokazov. Tieto rozpory nasledne konkrétne rozobera

v bode I11.3 svojej staznosti.

Stazovatel, citujic nalez Gstavného sadu sp. zn. IIL US 36/2010, argumentuje
porusenim prava na spravodlivy proces a uvadza: ,,Je tak nesporné, Ze v predmetnej pravnej
veci bolo rozsudkom Okresného sidu v Ziline sp. zn. 27 C 14/2014 zo diia 25. 11. 2015
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 230/2016 zo dita 26. 01. 2017, ako
v konani postupom oboch sudov, porusené moje zdkladné prdavo na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. V neposlednom rade bol poruseny

i princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uveden¢ skuto€nosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal nalez:

. 1. Zakladné pravo stazovatela || G T o/ bytom
I ¢ sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, zdkladné prdavo na spravodlivy sudny proces zarucené podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zakladné pravo
vwphvajiice z principu pravnej istoty zarucenom podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 27 C 14/2014 zo diia 25. 11. 2015
a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 230/2016 zo dita 26. 01. 2017 porusené
bolo.

2. Rozsudok Okresného sidu v Ziline sp. zn. 27 C 14/2014 zo dna 25. 11. 2015
a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 230/2016 zo dita 26. 01. 2017 sa zrusuje

a vec sa vracia Okresnemu sudu v Ziline na dalSie konanie a rozhodnutie.



3. Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline su povinni uhradit spolocne
a nerozdielne stazovatelovi || NG T ¢ byom
B o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy

¢

konania. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho
prijati na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSiecho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného

organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava alebo slobody,



ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Zaroven je v suvislosti s namietanymi rozsudkami okresného sudu aj krajského sudu
potrebné pripomentt’, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnui inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stdov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inu pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 tGstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pradvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava staZovatela na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s principom pravnej istoty zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 dstavy

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ustalenej judikatiry Gstavného stidu vyplyva, Ze namietané porusenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdod automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd, poruSenie
ktorych namieta, sa mohol staZzovatel domoct vyuZzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, s primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



Z obsahu st'aznosti a jej priloh je zreymé, ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stdom na zdklade podaného
odvolania stazovatelom. Odvolacie konanie bolo skoncené napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Pre rozhodnutie ustavného sudu v €asti namietaného porusenia oznac¢enych
prav prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sad®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 uastavy. To vylucuje prdvomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zarucenych Ustavou
a dohovorom namietanym rozsudkom okresné¢ho stdu, a preto bolo potrebné v tejto Casti

staznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava staZzovatel’a na siudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny proces podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s principom pravnej istoty zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 tGstavy

napadnutym rozsudkom krajského siudu

Z judikatury tstavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci sud stotozni a inkorporuje oddovodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
€. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].



Z argumentacie stazovatel’a v staznosti vyplyva, Ze namieta porusenie svojho prava
na spravodlivé sudne konanie z hladiska nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu v spojitosti s napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktoré
je podla nazoru stazovatela svojvolné, v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona
a vymykajice sa ustidlenej rozhodovacej praxi v =zasadnych otazkach. Stazovatel
argumentuje skutoCnostou, ze , odovodnenie prvostupiiového rozsudku je arbitrarne,
nepresvedcivé a najmd znemoziujuce argumentovat proti doéovodom napadnutého
rozhodnutia v ramci riadneho opravného prostriedku — odvolania a konat tak pred sudom.
Krajsky sud mal pre nedostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvej insStancie tento

rozsudok zrusit' a nie ho potvrdit. “.

Stazovatel pred Ustavnym stidom predovSetkym namieta, ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom okresného sudu ,,v podstate judikovali
prelomové rozhodnutie*, podl'a ktorého najomca bytu mé& mat pravo na neobmedzenu
spotrebu energii v byte, a to za pausalny poplatok — preddavok na sluzby a energie, pri¢om
zo 7ziadneho ustanovenia pravneho predpisu ani z judikatary tento ,,zmdtocny a aplikacny

¢

zaver krajskeho a okresného sudu vobec nevyplyva “.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny suad vychddzal z ustalené¢ho
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIl. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislusného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Okresny sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku k uvedenému uviedol: ,, Sud
dospel k takému zaveru, ze v zmluve skutocne v clanku IV bod 1 sa uvdadza povinnost
najomcu platit' 10.000,- Sk a v clanku 1V bod 2 je vyslovne uvedené, ze v uvedenej sume
su zahrnuté poplatky za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu ako su napr. elektrina,

voda, plyn a podobne v sume 5.000,- Sk. V zmluve nikde nie je uvedené ako bude



postupované v pripade vzniku nedoplatku alebo preplatku za sluzby. Na zdklade takéhoto
jednoznacného ustanovenia zmluvy vyplhva, zZe vSetky platby za elektrinu, vodu, plyn
a dalsie, spolu za sluzby ktoré su spojené s uzivanim bytu, su zahrnuté v sume 5.000,- Sk,
ktora je sucastou celkovej sumy 10.000,- Sk, ktoru ma platit najomca prenajimatelovi
podla clanku IV zmluvy o ndjme zo dna 1. 6. 2006. Na zaklade tohto navrhovatelovi
nevzniklo prdavo na zaplatenie nedoplatkov, tak ako Ziadal v navrhu na zacatie konania, a

tak aj v tejto casti boli splnené podmienky aby bol navrh zamietnuty. “

Krajsky sud vo vzt'ahu k uvedenej namietke stazovatela v relevantnej Casti svojho
rozsudku uviedol:

. Krajsky sud sa plne stotoznil so zdvermi okresného sudu ohladom
neopodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie vzniknutych nedoplatkov za energie
a sluzby a v podrobnostiach na ne odkazuje. Preto len strucne konstatuje, zZe nakolko medzi
sporovymi stranami bola uzavreta zmluva, bolo namieste riadit’ sa jej ustanoveniami, resp.
volou zmluvnych stran. Tato pozZiadavka v pripade uvedeného Cciastkového naroku
znamenala zahrnutie ndkladov za energie a sluzby v pausdlnej hodnote 5.000 Sk v ramci
mesacnych platieb zalovaného za byt vo vyske 10.000 Sk. Z dovodu absencie akejkolvek
zmluvnej upravy usporiadania preplatkov alebo nedoplatkov za energie a sluzby nebol
Zalobca opravneny uplatinovat’ si narok z titulu nedoplatku za energie a sluzby spojené
s uzivanim bytu voci zZalovanému. Z hladiska vysledku pre Zalobcu (nedoplatok, ktory musi
znasat' sam) sa jedna o obsahovy nedostatok zmluvy o ndjme bytu, za ktory vsak nemoze
financne zodpovedat Zalovany. Taktiez hypoteticka uvaha o mozZnosti Zalovaného
vyprodukovat akékolvek vysoké nedoplatky ide na tarchu nedoslednosti Zalobcu pri

¢

kontraktacii predmetného zmluvného vztahu.

Ustavny std povazuje za doleZité zdoraznit, Ze najom bytu ako obligaény pravny
vzt'ah pojmovo predpoklad4 vytvorenie priestoru pre uplatnenie autondémie vole a zmluvnej
vol'nosti strdn, ktorému zodpoveda a koreSponduje poziadavka reSpektovania prejavene]
slobodnej vole zmluvnych stran vyslovne z textu listiny o pravnom ukone vyplyvajuce;,

ako aj vSeobecne uznavany princip zavizkového prava pacta sunt servanda.
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Ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver krajského siidu prezentovany v napadnutom
rozsudku v kontexte napadnutého rozsudku okresného stdu, podl'a ktorého sa v danej veci
konajice sudy nestotoznili s nadmietkou stazovatela, nemozno povazovat’ za arbitrarny,
priCom pravny nazor krajského siidu v napadnutom rozsudku mozZno z pohl'adu ustavného

sudu hodnotit’ ako presvedc¢ivy a ustavne udrzatelny.

Pokial stazovatel' v staznosti argumentuje judikatirou Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 26 Cdo 4836/2007, 28 Cdo 2124/2001 a sp. zn. 26 Cdo 2121/2006,
k uvedenému tustavny sud uvadza, ze v predmetnych rozhodnutiach sa rieSila otazka
absolutnej neplatnosti zmluvy o ndjme bytu pre neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ konkrétneho
udaju o vyske nijomného a vyske platieb za sluzby spojené s uZivanim bytu,
resp. neplatnost zmluvy o ndjme pre nerozliSenie toho, aka cast’ pripadd na nijomné
a aka Cast’ pripada na tthradu za plnenia spojené s uzZivanim bytu. Vzhl'adom na uz uvedené
nemozno predmetné rozhodnutia Najvys§iecho stdu Ceskej republiky aplikovat

na st'azovatel'om predkladané namietky.

V staZznosti stazovatel namieta opomenutie konajucich sudov vysporiadat
sa s podstatnou namietkou tykajucou sa prekludovania prava na ,,zniZenie alebo odpustenie

najomného z dovodu uplnej alebo ciastocnej nemoznosti riadne uzivat byt .

Ustavny sad konstatuje, e stazovatel dostal odpoved na tito svoju namietku
vbode 21 napadnutého rozsudku krajského sudu, kde sa wuvadza: ,, Vychadzajuc
zo skutkového zaveru, ze predmetny byt od mdja 2013 uzival uz svedok - ktory mal
so zalobcom uzavretu ustnu ndajomnu zmluvu (svedok - platil zalobcovi 160 eur
mesacne), je zrejmé, Ze tento byt uz nemohol uzivat' Zalovany, a to bez svojho zavinenia.
V zmysle bodu 1V ods. 4 zmluvy o najme bytu preto zZalovanému nevznikla povinnost platit
najomné a ostatné platby spojené s uzivanim predmetného bytu. Pokial’ si Zalobca uplatnil
voci zalovanému taky narok, urobil tak neopodstatnene. Preto okresny sud jeho zZalobu
(ohladom tohto Cciastkového nadroku) spravmne zamietol. Je namieste dodat, Ze v danom
pripade nebolo povinnostou Zalovaného uplatiiovat' si nejaky ndrok na zlavu alebo

odpustenie ndjomného, ale slo o nasledok priamo vyplyvajuci zo zmluvy o ndjme bytu,
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bod IV ods. 4, preto je bezpredmetnou argumentacia odvolatela tykajuca sa prekluzie

3

naroku zalovaného.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj pokial’ ide o namietky stazovatel'a podrobne rozpisané
v bode III.3 tykajuce sa rozporu vyslovenych skutkovych zaverov a obsahom spisu,
ako aj s Ciastkovymi zisteniami okresného stdu z jednotlivych vykonanych ddkazov,
konkrétne pri vysluchu svedka ||} S 2 skutkovych zisteni tykajicich
sa ukonCenia najomného vztahu, krajsky sud sa neobmedzil len na citovanie alebo
parafradzovanie zaverov okresného sudu, ale sdm ulinil zavery vo veci stazovatela.
Stazovatel'ovi sa tak dostalo odpovede na taziskové otdzky ramcujuce vec stazovatela,
konkrétne krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol: «Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania okresny sud dospel ku spravnemu skutkovému zdveru, a to Ze v obdobi
mesiacov maj a jun 2013 uz obyvala predmetny byt ina osoba — svedok - ktory
uviedol, Ze od maja 2013 uz byval v byte sam a platil platby za uzZivanie bytu priamo
Zalobcovi.

19. Neobstoji tvrdenie odvolatela, ze svedok - nevedel uviest konkrétne casové

suvislosti a miestne okolnosti. Menovany uviedol, Zze v predmetnom byte byval
od marca 2013, pricom pocas mozno dvoch mesiacov/8 tyzdnov do mdja platil panovi, ktory
ho tam ubytoval po tom, co sa s nim svedok stretol na inzerdt o ubytovani vo Vecerniku.
Potom ,,prisiel navrhovatel™ a svedok zacal platit 160 eur mesacne jemu. Predmetné
vyjadrenie mozno na ucel preukdzania sposobu uzivania predmetného bytu v danom obdobi
povazovat za dostacujuce. Krajsky sud len doddva, Ze vysluch svedka - navrhol
prave odvolatel' — Zalobca.

20. Aj ked' je pravdou, zZe svedok - nevedel uviest uplne presny datum, odkedy
byval v byte sam, uvedené je pochopitelné vzhladom na casovy odstup od skutocnosti, ktoré
boli predmetom vysluchu (uZivanie najomného bytu v obdobi cca polovice roka 2013),
do casu vypovede (pojednavanie dna 7. 5. 2015), osobitne, ked svedok - nemal
uzavretu ani pisomnu najomnu zmluvu. To vSak ni¢ nemeni na zavere konstatovanom v bode
19 tohto odovodnenia...

... Bezpredmetnou je argumentacia odvolatela, Ze vypoved Zalovaného bola

viacvariantna a klamliva, ked’ Zalovany v priebehu konania menil vypoved’ ohladom dovodu
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zaniku ndjomného vztahu. Okresny sud totiz uzavrel, Ze k zaniku najomného vztahu nedoslo
sposobom, ktory wuvadzal Zalovany (ani sposobom, ktory wvadzal Zalobca), kedzZe
to zalovany nepreukazal. V odvolani je potrebné namietat skutkové a pravne zavery
napadnutého rozhodnutia, a nie tvrdenia protistrany, ktoré v zmysle napadnutého
rozhodnutia ani neboli preukazané.

24. Zalobca si must byt vedomy toho, Ze on je tym, kto preukazuje trvanie najomného
vztahu so Zalovanym, a je povinny, pokial chce byt v spore uspesny, toto preukdzat.
Dokazom preukazujucim existenciu ndajomného vztahu pritom bez dalSieho nemoze
byt jednostrannd sms-komunikacia zalobcu voci Zalovanému bez akejkolvek odozvy
Zalovaného. Vzhladom na vyssie uvedené skutkové zavery (bod 21) je irelevantnym tvrdenie
Zalobcu o zaniku ndjomného vztahu v dosledku zaslania listu zo dna 25. 6. 2013 pisomne
Jformou e-mailu na adresu || KGN

25. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec krajsky sud poznamendva, Ze uzavretie
ustnej ndajomnej zmluvy medzi Zalobcom ako prenajimatelom a svedkom -
ako najomcom, eventualne samotné platenie za uzivanie bytu svedkom - Zalobcovi
po 160 eur mesacne od mdja 2013, by mohli nasvedcovat aj zdaveru, ze medzi zalobcom
a zalovanym doslo k ukonceniu ndajomnej zmluvy ku koncu aprila 2013, ako to uvadzal
zalovany. Zaver o ukonceni zmluvného vztahu k 30. 4. 2013 by nasledne rovnako viedol
k zamietnutiu Zaloby Zalobcu ohladom Cciastkového ndroku o zaplatenie ndjomného
a ostatnych platieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie maj a jun 201 3.

26. Pokial ide o ciastkovy narok na zaplatenie 100 eur ako nedoplatku za december
2011, okresny sud vychadzal zo zdveru, Ze bola preukdazand jednorazova uhrada 299 eur
formou hotovostného vkladu Zalovaného, ked v pozndamke , potvrdenia“ je vyslovne
uvedené, Ze ide o platbu za december 2011. Okresny sud vobec neuvadzal v napadnutom
rozhodnuti — ako to uvadza odvolatel — Ze v pripade platby zo dna 15. 12. 2011 5lo o
uhradu nedoplatku za december 2011. Odvolatel teda namieta zaver, ktory okresny sud ani
nevyslovil, z ktorého dovodu nemohlo byt odvolanie Zalobcu ohladom tohto ciastkového
naroku sposobilé privodit zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

27. Bezpredmetnou bola aj argumentacia odvolatela ohladom udajnej jednostrannej

zmeny vySky ndjomného a ostatnych platieb spojenych s uzivanim bytu Zalovanym,
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kedZe samotny Zalobca pri uplatinovani narokov v aktudlnom konani vychddzal z tejto

pozmenenej — nizsej vysky...»

Z uz citovan¢ho teda vyplyva, Ze krajsky sud dal stazovatel'ovi odpoved’ aj na d’alSie
jeho namietky. Co sa tyka skutkovych aj pravnych zaverov uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, nemdze podl'a ndzoru ustavného sudu skutocnost,
7e sa stazovatel' nestotoziuje s pravnymi a skutkovymi ziavermi krajského sudu, viest
k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného stidu napadnuty rozsudok

krajského studu takéto prvky nevykazuje.

Ustavny sud tak po preskimani staznostnej argumenticie a napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, ze oddovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
spia vsetky poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved
na vSetky skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Jeho odévodnenie je zrozumitelné

a vnutorne konzistentné a v dosledku toho ustavny stid nenachadza dévod doni zasahovat.

V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu postup sudu v sulade s platnym
a u¢innym zakonom nemoZzno hodnotit ako poruSovanie zdkladnych T'udskych prav

(napr. L. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Pretoze v danom pripade krajsky siud ako sud odvolaci pri svojom rozhodovani
nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych predpisov a preskumal
napadnuté prvostupiiové rozhodnutie po pravnej i skutkovej strdnke a dostatocnym
sposobom svoje zavery odovodnil, ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom uplatnena
namietka kvalitativne nedostato¢ného odovodnenia napadnutého rozsudku je zjavne
neopodstatnend, takze nesignalizuje Ziadnu moznost’® priamej pri¢innej suvislosti

s namietanym poruSenim jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
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Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel namieta porusenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ustavny sud dava
do pozornosti svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraziuje, ze €l. 1 ods. 1 Gstavy
ma charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani Ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou stcastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zdkladnych prav
a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud
nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje

ani dovod na vyslovenie porusenia oznateného ustanovenia stavy (m. m. IV. US 119/07).

Ustavny sud preto aj tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud taktiez uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani dalSiu podstatni skutocnost, a to, ze staznost’ smeruje proti vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorym krajsky std potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu,
ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 1 040,97 € spolu s prislusenstvom.
V danom pripade tstavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 358/08,
IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sidneho konania
tak, ze ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatel'nt vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny
sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sudmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422 ods. 1
CSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichddza do tUvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia

zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne

15



posudenie esencidlne. Tato skutocnost’ totiZ uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

I1.3 K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

rozsudkom okresného sudu

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k porusSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajicej poruSenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdéze vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym siudom, v ktorom
uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav neinnostou tohto siadu v CcCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’

(m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu podstatou, tu€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacen¢ho prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom predbezného prerokovania staznosti je v tejto
Casti preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktor¢ho napadnutym
rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského sidu malo dojst

k poruSeniu jeho prava na prejedanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z pripojenych priloh k staznosti povazoval tstavny sud za preukazané, ze konanie
sav uvedenej veci v merite skonCilo napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktoré

bolo potvrdené napadnutym rozsudkom krajského stidu.

Na tomto zaklade ustavny std dospel k zaveru, ze k namietanému poruSovaniu
v staznosti oznaCenych prav na uvedenom skutkovom zdklade v Case podania staznosti
napadnutym rozsudkom okresného sidu ani napadnutym rozsudkom krajského sudu
uz nemohlo dochéadzat’, a preto staznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad rdmec uvedeného povazuje ustavny sid za potrebné uviest, Ze vo vztahu

k poruSeniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote v staZnosti staZovatela,
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zastipeného kvalifikovanym pravnym zastupcom, absentuje (v rozpore s poziadavkou § 20
ods. 1 zékona o Ustavnom sude) akékol'vek ustavnopravne relevantné odoévodnenie, priCom
uvedené by preto taktiez bolo dovodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018

18



