SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 124/05-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jula 2005 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka
prerokoval staznost’ Mgr. D. B., P., zastipeného advokatkou JUDr. L. F., P., ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kogice IT v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01, a takto

rozhodol:

1. Pravo Mgr. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sidom Kosice II v konani vedenom pod

sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01 poruSené bolo.

2.Mgr. D. B. priznéava primerané financné zadostu¢inenie vo vyske 15 000 Sk
(slovom pétnasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
advokatke JUDr. L. F., P., vo vyske 6 252 Sk vriatane DPH (slovom
Sest'tisicdvestopit'desiatdva slovenskych kortin) na ucet pravnej zastupkyne do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. aprila 2005
dorucena staznost Mgr. D. B., P. (d’alej len ,stazovatel*), zastupeného advokatkou
JUDr. L. F., P., ktorou namietal poruSenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) Okresnym sudom KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v exeku¢nom konani
vedenom pod sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01. Stazovatel ma v predmetnom exekucnom

konani postavenie povinného.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného sudu, jeho
necinnostou v konani o rozhodovani o namietkach voc¢i exeklcii vedenej na ndvrh
opravnen¢ho S. p., so sidlom v B., pobocky K. (d’alej len ,,opravneny) a navrhu na
zastavenie exekucie v obdobi od 28. oktéobra 2003 az dosial, doSlo k poruSeniu jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Stazovatel’ poukazoval na ti skutoCnost’, ze sid vobec nekonal, hoci jeho konaniu

a d’alSiemu postupu nebranili zdkonna prekdzka alebo procesné ukony tcastnikov konania.

Stazovatel' v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval, ze nekonanim
okresného sudu vo veci sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01 bolo porusené jeho zédkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal mu
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk a trovy konania v celkovej vyske

6 252 Sk.



Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 124/05 z 29. aprila 2005 prijal podla
ustanovenia § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost

stazovatel’a na d’alSie konanie.

Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto ustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od tGstneho pojednavania, lebo vzhl'adom na charakter veci, kde
je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno od ustneho pojednavania oCakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
listom dorucenym ustavnému stdu 30. juna 2005. KonStatoval, ze stazovatel’ nevycCerpal
pravne prostriedky napravy pripadného porusenia svojich prav, pretoze nepodal prislusnému
organu Statnej spravy sudov staznost’ na prietahy v konani podl'a ustanovenia § 17 ods. 1
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenske;j
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov, resp. podla ustanovenia § 62 ods. 1
zékona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Po stru¢nom
popisani priebehu doterajSicho exeku¢ného konania uviedol, Ze v ¢ase predlozenia namietok
stazovatela bolo na okresnom sude evidovanych ,,viac ako 22 tisic nevybavenych
exekucii“. Na rozhodnutie exeku¢nému sudu bolo predlozenych takmer 2000 veci, z toho
626 nerozhodnutych ndmietok proti exekucii, o ktorych sud rozhoduje podla poradia,
v akom napadli na sid. KedZe rozhodnutim o zastaveni exektlicie bol odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatel'a, predseda okresné¢ho sudu navrhol, aby tstavny sud staznosti

nevyhovel.



II.

Ustavny stid na zaklade staznosti stazovatel’a, vyjadrenia predsedu okresného studu
a hlavne spisu okresn¢ho sudu sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01 zistil nasledovny priebeh

a stav exekuc¢ného konania:

Okresny sud poverenim €. 5803 017709 z 19. aprila 2001 poveril sudneho exekttora
Mgr. L. S., so sidlom v K. (d’alej len ,,exekutor), vykonanim exekucie proti stazovatel'ovi
ako povinnému na uspokojenie pohl'adavky oprdvnené¢ho vo vyske 102 142 Sk na zdklade
jeho pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. k. 203-196-4105/99-41 z 25. méja 2001
(z titulu dIZzného poistného a dlzného penale v dosledku neplnenia zakonnych odvodovych
povinnosti) a nadvrhu opravneného na vykonanie exekucie z 2. aprila 2001. Exekucia na
navrh opravneného proti povinnému je vykondvani na tomto Exekutorskom trade pod

sp. zn. EX 382/01.

Povereny sudny exekutor upovedomil ucastnikov konania o zacati exektcie
upovedomenim sp. zn. EX 382/01 z22. mgja 2001, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
2. jula 2003. Spolu s upovedomenim o zacati exekucie exekutor zaslal ucastnikom konania
aj upovedomenie o sposobe vykonania exekucie z 26. juna 2003, upovedomenie o vykonani

supisu z 26. juna 2003 a supis hnutel'nych veci podliehajucich exekucii z 26. jana 2003.

Stazovatel podal v predmetnej veci 7. jala 2003 namietky voc¢i exekucii
s odovodnenim, ze Cast’ svojho zdvidzku uz opravnenému uhradil, a to 7. novembra 2001
sumu vo vyske 30 000 Sk a 14. novembra 2001 sumu vo vyske 9 626 Sk, ¢im sa celkova
vySka vymahanej pohl'adavky zniZila na 62 516 Sk. Navyse, poukazal na ti skutocnost’, Ze
rozhodnutie opravneného mu nebolo dorucené, a preto nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost’.

Z uvedeného dovodu ziadal vo¢i nemu vedent exekuciu zastavit'.

Toho istého dia stazovatel’ podal exekutorovi aj namietky voci predbeznym trovam

exekucie vycislenym vo vyske 21 000 Sk.



Za ucelom rozhodnutia o podanych namietkach exekutor 31. jala 2003 predlozil
exekuény spis okresnému sudu. Okresny sud listom z 28. oktébra 2003 vyzval pravnu
zastupkynu st'azovatel’a, aby v lehote 15 dni sidu oznamila, kde sa stazovatel’ ako povinny
zdrziaval v ditoch 1. a 2. jina 1999. Listom z 10. decembra 2003 okresny sud eSte zistoval
trvaly pobyt stazovatela v registri obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len ,register

obyvatelov*).

Stazovatel 23. decembra 2003 oznamil okresnému sudu, ze rozhodnutie
opravneného €. k. 203-196-4105/99-41 z 25. maja 1999 mu nebolo dorucené, neprevzal ho,
a teda podla jeho nazoru nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatel'nost. V désledku tejto
skutocnosti poziadal podl'a § 57 ods. 1 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov o zastavenie exekucie v celom rozsahu. Zaroven sudu oznamil, ze od
13. oktébra 1998 je prihlaseny na trvaly pobyt u svojich rodicov v P., kde sa aj zdrziaval

v Case 1. a 2. jina 1999.

Tato informéaciu okresnému sadu potvrdil aj Mestsky urad v P., ato listom
zo 17. decembra 2003, ako aj register obyvatel'ov listom z 29. decembra 2003, ktory navyse
oznamil okresnému sudu aj prechodny pobyt staZzovatel'a, ktorym od 19. marca 2003 bola

B.

Podanim dorucenym okresnému sudu 6. jula 2004 stazovatel’ Ziadal okresny sud
o rozhodnutie vo veci, a to o zastavenie voci nemu vedenej exekucie pre jej nepripustnost’
(z dovodu nepravoplatného a nevykonatel'ného exekucného titulu). O obdobné rozhodnutie
sudu ziadal stazovatel’ aj podaniami z 30. jula 2004, z 22. oktébra 2004 a z 1. februara

2005.

Medzi¢asom okresny sud ako sud exekuény uznesenim sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01
zo 14. jina 2005 napokon exekuciu vedeni voci stazovatelovi z pravnych dovodov

uvadzanych st'azovatel'om zastavil. Predmetné uznesenie nie je este pravoplatné.



Stazovatel’ sice nepodal v konani sp. zn. Er 1427/01, Ex 382/01 staZnost’ na prietahy
v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona o S§tatnej sprave sudov, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude, okresnému stdu vSak listami z 21. oktobra 2004 a 31. januara
2005 podal opakované Ziadosti o konanie a rozhodnutie vo veci. V okolnostiach pripadu
preto ustavny sud netrval na podani staznosti na prietahy v konani (§ 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

I11.

Stazovatel' sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia jeho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym sudom pri rozhodovani o ndmietkach
voci exekucii a o navrhu na zastavenie exekucie v konani vedenom pod sp. zn. Er 1427/01,

Ex 382/01.

Okrem petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych Casti staznosti, stazovatel’ uvadza
aj porusenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*), ktoré vSak ustavny sud poklada za sucast’ jeho argumentécie. Podl'a § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude je Gstavny sid viazany navrhom. Viazanost’ navrhom sa zv1ast
vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia Gstavného sadu (petit). Ustavny sud rozhoduje
v konani o st’aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy iba o poruseni tych prav, ktorych porusenie
stazovatel’ namieta. Ustavny sud predpoklada, Ze tie prava, ktorych poruSenie stazovatel

namieta, su uvedené v petite jeho st'aznosti, a preto rozhoduje len o nich.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (I. US 44/99,
L. US 70/02, IV. US 68/02). Preto na splnenie zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gstavy
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich podet (I. US 10/98).



Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika sutdneho konania a postup samotného sudu

(napr. L. US 3/00, II. US 813/00).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
uvahy skutkovy stav veci a platnu pravnu Upravu relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu

povahu ( charakter) veci.

Predmetom konania na exeku¢nom sude je rozhodovanie o ndmietkach stazovatel’a
proti exekucii vedenej proti nemu a o jeho navrhu na zastavenie exekucie pre jej
nepripustnost’ (z dovodu stazovatelom tvrdenej nepravoplatnosti a nevykonatelnosti
exeku¢ného titulu). Pravna uprava dorucovania rozhodnuti spravnych organov, pravne
otazky ndhradného dorucovania a tzv. fikcie dorucenia je v pradvnom systéme rozpracovand
s existujicou judikatirou vSeobecnych sudov. Preto Ustavny sud tato pravnu otazku,
tvoriacu podstatu ndmietok a ndvrhu na zastavenie exekucie stazovatela, nepovazoval za

natol’ko naroénu, aby mohla ospravednit’ doterajsi zdihavy priebeh exekuéného konania.

Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. V predmetnom

pripade st’azovatel’ ni¢im neprispel k predlZzeniu sudneho konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouZzitim ktor¢ho ustavny sud zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Ustavny sud predovSetkym konsStatuje, Ze konanie o namietkach stazovatel'a voci
exektcii aojeho navrhu na zastavenie exekucie od predlozenia exekucného spisu

exekutorom 31. jula 2003 okresnému sudu do jeho rozhodnutia v predmetnej exekucnej veci



trvalo takmer dva roky. Z uvedenej doby v ¢ase od 29. decembra 2003 (kedy uz mal
okresny sud vSetky informécie od prislusnych organov) az do 14. jina 2005, kedy okresny
sud zastavil exekuciu, t. j. takmer 18 mesiacov, nevykonal okresny sid vo veci ziadny
procesny ukon. Ustavny sud preto tito dobu posudil ako zbytoény prietah v predmetnom

exekuénom konani.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom ndpade exekucnych veci ako
dévodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou sposobujicou prietahy v konani, Gstavny
sud neakceptoval. Namietka velkého mnozstva nevybavenych a nerozhodnutych veci nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prisluny na rozhodnutie vo veci obdana, ktory sa nait obratili (. US 19/2000,

L. US 50/2001).

Podl'a n4dzoru ustavného stdu okresny sud v exeku¢nom konani sp. zn. Er 1427/01,
Ex 382/01 nepostupoval spdsobom, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela vo veci, s ktorou sa na tento sud s doverou o riadny vykon spravodlivosti

obratil.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moZze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho

domaha“.

StaZzovatel’ Ziada primerané financné zadost'ucinenie, a to vo vyske 40 000 Sk, pre
necinnost’ okresného sudu, zddraziujic, Ze existenciou exeklcie vedenej proti nemu je
obmedzeny v disponovani so svojim majetkom (supis majetku bol exekutorom vykonany

eSte 26. jana 2003).

Pri uréovani vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice poruSenie oznaeného prava uznal
ustavny sud za odovodnené priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie, ktoré podla
zéasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 15 000 Sk. Stazovatel'om poZadovanu
vysku primeraného finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

(vzhl'adom na dobu necinnosti sidu) za neprimerand.

V.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania jeho pravnej zastupkyni, ato za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud) & 2 501 Sk zvySené o dan z pridanej

hodnoty vo vyske 19 %, ako aj 2 x rezijny pausal 4 150 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zistupkyfiou
stazovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, podla ktoré¢ho
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému tcastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému tGcastnikovi konania

jeho trovy.



Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke nadhrady trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
C. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna Sestina vypoctového zdkladu. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru (poruSenie
zakladného prava alebo slobody nie je v zdsade ocenitel'né v peniazoch) postupoval ustavny
sud pri vypocte nahrady trov prdvneho zastupenia stazovatela podla ustanovenia § 11

ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci,
podanie vo veci samej 2 501 Sk za jeden ukon pravnej pomoci, t. j. spolu 5 002 Sk. Ked’ze
pravna zastupkyna stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, podl'a § 18 ods. 4
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dail
z pridanej hodnoty vo vyske 19 % na 5 952 Sk, ako aj o priznani vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového

zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 644/2002 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Z tychto dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005
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