SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 500/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. K. D., K., zastipenej advokatom JUDr. V. K.,
K., vo veci namietaného porusSenia jej

a) zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tp 139/2010 z 12. novembra 2010 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 5 Tpo 33/2010 z25. novembra 2010 v suvislosti s pravom
na preskimanie zakonnosti vézby pri rozhodovani o navrhu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby,

b) zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 141 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom Okresnym sidom Nitra pod sp. zn. 3 Tp 139/2010
av konani vedenom Krajskym stidom v Nitre pod sp.zn. 5 Tpo 33/2010 v stvislosti
so zakladnym pravom nebyt odnaty zakonnému a nestrannému sudcovi pri rozhodovani
o navrhu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na prediZenie lehoty trvania vizby

a takto

rozhodol:



Staznost’ JUDr. K. D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2011 dorucend staznost’ JUDr. K. D. (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia

a) zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 Tp 139/2010 z 12. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*
alebo ,,uznesenie okresného sudu z 12. novembra 2010°) a uznesenim Krajského stdu v
Nitre (dalej len ,krajsky sad®“) sp.zn. 5 Tpo 33/2010 z25. novembra 2010 (d’alej
aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘) v suvislosti s pravom na preskimanie zdkonnosti
vizby pri rozhodovani o navrhu Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratira®) na prediZenie lehoty trvania vizby,

b) zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 141 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
3 Tp 139/2010 a v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 Tpo 33/2010 v suvislosti
so zdkladnym pravom nebyt odiaty zakonnému a nestrannému sudcovi pri rozhodovani

o navrhu generalnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola vzatd do vézby uznesenim okresného
sudu sp. zn. 3 Tp 68/2010 z 8. maja 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tpo 14/2010 z 20. maja 2010 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku. Vizba zacala 5. maja 2010 o 20.25 h. Dal§im uznesenim okresného stdu sp. zn.
3 Tp 96/2010 z 29. jula 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 24/2010

z 19. augusta 2010 bola zamietnuta ziadost’ stazovatel'ky o prepustenie z vézby na slobodu.



Na zaklade néslednej Ziadosti staZzovatelky o nahradenie vizby penaZnou zarukou
nariadil okresny sud jej vysluch na 14. september 2010, avSak stazovatel'ka vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sidu i krajského sudu, a preto sa tkon
nariadeny na 14. september 2010 neuskutoc¢nil, pricom sudca pre pripravné konanie
o ndmietke zaujatosti stazovatel’ky voci jeho osobe nerozhodol. Postupoval tym podla
nazoru stazovatel'ky v rozpore s § 32 ods.3 Trestného poriadku, kedZe o namietke
zaujatosti voc¢i sudcovi pre pripravné konanie nebolo dosial’ rozhodnuté. Na uvedenom
pravnom nazore stazovatel'ky podla jej tvrdenia ni¢ nemeni skutoCnost, ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Ndt 14/2010
70 6. oktobra 2010 bolo rozhodnuté, Ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa vec
neodnima krajskému sidu a Ze uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Nto 4/2010 z 21. oktdbra
2010 nebola vec odnatd okresnému sudu. Podla nédzoru stazovatel’ky ,,rozhodnutie
o delegacii podla § 23 Trestného poriadku nekonzumuje aj rozhodnutie o ndamietke
zaujatosti voci konajucemu sudcovi pre pripravne konanie“. Aj pri generdlnej namietke
voc¢i vSetkym sudcom okresného sudu bol podla ndzoru stazovatel'ky sudca pre pripravné
konanie povinny rozhodnut’ podl'a § 32 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a proti jeho rozhodnutiu
bola pripustnd st'aznost’, o ktorej by rozhodoval nadriadeny sud.

Dalsi termin vysluchu uréil okresny sud na 23. september 2010, aviak ani toho diia
nerozhodol o prepusteni stazovatel'ky z vdzby na slobodu ¢i o jej namietke zaujatosti.

Nasledne bol urceny termin vysluchu stazovatel’ky na 3. november 2010. V spojitosti
s tymto ukonom podala st'azovatel’ka nové namietky zaujatosti, a to jednak voci sudcovi pre
pripravné konanie, ale tieZ vo¢i vSetkym sudcom okresného sudu, proti sudcom krajského
sudu v senate 5 Nto, ako aj vSetkym sudcom krajského sudu a navySe aj voci nou
oznaCenym sudcom najvysSieho stdu. Sudca pre pripravné konanie dospel k ndzoru, ze
o ndmietke zaujatosti netreba opatovne rozhodovat’, lebo je rovnaka, ako skorSia ndmietka.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 117/2010 z 3. novembra 2010 bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu s tym, ze d’alSie trvanie vizby je
dané uz iba podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Naslednym uznesenim krajského
sudu sp.zn. 5 Tpo 31/2010 z 15. novembra 2010 bola zamietnutd jej staznost’ proti

uvedenému uzneseniu okresného sudu.



Dna 28. oktobra 2010 generdlna prokuratura podala okresnému sadu navrh
na predizenie lehoty trvania vizby stazovatelky (ako aj d’alsiecho obvineného) o dva
mesiace, teda do 4. februara 2011. Navrhu generalnej prokuratiry vyhovel okresny sud
napadnutym uznesenim. V tejto veci okresného sudu podala stazovatel’ka novil namietku
zaujatosti vo¢i sudcovi pre pripravné konanie, ostatnym sudcom okresného sudu, ako
aj voci Clenom senatu krajského sudu 5 Tpo, ostatnym sudcom krajského stdu, a tiez proti
vSetkym sudcom najvysSieho sidu. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu uznesenim
¢. k. 3 Tp 139/2010-78 z 12. novembra 2010 rozhodol, ze nie je vyluceny z prerokovania
veci. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka st'aznost’, o ktorej krajsky siid uznesenim
sp. zn. 5 Tpo 37/2010 z 2. decembra 2010 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho
sudu zrusil. Stazovatel’ka podala st’aznost’ aj proti napadnutému uzneseniu okresného studu,
ktorym jej bola predizena lehota trvania vizby do 4. februara 2011. Krajsky std
napadnutym uznesenim zrusil uznesenie okresného sudu o prediZeni lehoty trvania vizby
a sam rozhodol o prediZeni lehoty vizby stazovatelky o jeden mesiac, teda do 4. januara
2011. Z vyziadaného suvisiaceho spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka
bola uznesenim okresného sudu sp.zn. 3 Tp 152/2010 z 29. decembra 2010 prepustena
z vazby na slobodu, pricom védzba bola nahradena dohladom probac¢ného a mediaéného

uradnika a boli jej uloZené primerané obmedzenia a povinnosti.

Stazovatel'ka v staznosti vycita krajskému sudu, Ze nenapravil stav, ked’ vo veci
rozhodovania o jej ndvrhu na nahradenie vdzby pefiaznou zarukou nekonal zdkonny sudca,
ked’Ze o ndmietkach zaujatosti vo¢i sudcovi pre pripravné konanie nebolo rozhodnuté podla
§ 31 ods. 3 Trestného poriadku. Namieta aj dizku konania o predmetnom navrhu, ked’ze
konanie trvalo od podania navrhu na nahradenie vézby pefiaznou zarukou, t. j. 6. septembra
2010, az do dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 31/2010, t. j. do 9. novembra
2010. NavySe poukazuje na to, ze nebolo rozhodnuté ani o d’alSej jej namietke voci
konajucim sudcom krajského stdu, resp. voéi vsetkym sudcom krajského sudu. Dalej
stazovatel’ka namieta, Ze v odovodneni uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 31/2010
z 15. novembra 2010 sa na strane 2 v druhom odseku konStatuje, Ze stazovatel’ka podanu
staznost’ sama, ale ani prostrednictvom svojich obhajcov neoddvodnila. Pritom

v skuto¢nosti vo vlastnom mene podala oddovodnenie staznosti, ktoré jej obhajca podal



na poStovu prepravu na Slovenskej poste, a. s..., doporuc¢enym listom 9. novembra 2010.
Dovody staznosti doplnila vo vlastnom mene podanim odoslanym jej obhajcom
doporu¢enym listom 10. novembra 2010 zo Slovenskej posty, a. s... DalSie dovody staznosti
konkretizovala prostrednictvom svojho obhajcu a tieto boli rovnako podané na poStova
prepravu na Slovenskej poste, a. s..., doporu¢enym listom 9. novembra 2010. StaZzovatel'ka
vylucuje, aby predmetny list nebol doruceny krajskému stidu vcas. KonStatovanie krajského
sudu, Ze staznost’ nebola odovodnenda, vzbudzuje podozrenie, ze krajsky sud pri svojom
rozhodovani nemal k dispozicii potrebny spisovy material. Toto podozrenie sa umociiuje
tym, ze krajsky sud rozhodol o staznosti v pondelok 15. novembra 2010, pricom eSte
v piatok 12. novembra 2010 sa spis nachadzal na okresnom sude v stvislosti so spisovanim
zapisnice a s rozhodovanim o prediZeni vizby pod sp.zn. 3 Tp 139/2010. Nasledne sa
vyhotovovali uznesenia, vypisovali dorufenky a obhajcovia stazovatelky odchadzali
z tkonu okresného sudu okolo 15.00 h. V nadvéznosti na to stazovatel’ka spochybnuje, Ze
krajsky sud mal moznost’ oboznamit’ sa so spisovym materialom. Stazovatel’ka preto tvrdi,
ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby sa s jej argumentaciou oboznamil, ¢o podl'a jej ndzoru
malo vplyv navecni stranku rozhodnutia. Odzrkadl'uje sa to aj v nepresvedCivom
a pausalnom oddévodneni uznesenia krajského sudu. Napokon stazovatelka namieta, Ze
krajsky sud o jej staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 12. novembra 2010 o prediZeni
lehoty trvania vizby rozhodol skor, ako bolo rozhodnuté o jej staznosti proti uzneseniu

okresného stidu z 12. novembra 2010 o tom, ze sudca pre pripravné konanie nie je zaujaty.

Podl'a nazoru stazovatel'ky zaruky spocivajice v sudnej kontrole ustanovenej v €l. 5
ods. 3 dohovoru vyZzaduju od sudcov, ktori rozhoduju o prediZeni vizby, aby overili
v kazdom pripade pritomnost’ relevantnych a dostatocnych dovodov, ktoré opraviiuju
zbavenie osobnej slobody. Nestaci, aby sa vSeobecné sudy uspokojili s tym, ze tieto dovody
existovali v Case vzatia do vdzby, Ze pripad stale nie je pripraveny na to, aby mohol byt
predlozeny stdu, aZe doba védzby je primerana. V kazdom pripade na oddvodnenie
prediZenia vizby sudca pre pripravné konanie musi preukazat, e sa ubezpeéil, Ze
neexistuje iné alternativne opatrenie, ktoré je menej prisne ako vidzba (trestno-procesné
inStitaty, ktorymi doévody védzby mozno nahradit’). Dovody d’alSieho trvania vizby musia

byt vyznamné a dostatocné. Sudca pre pripravné konanie ma vo svojom rozhodnuti uviest’



argumenty pre aproti existencii verejného zaujmu, ktory odoévodiiuje — s nélezitym
zretelom aj na princip prezumpcie neviny — odchylenie sa od pravidla reSpektovania
osobnej slobody jedinca. Pokial’ st poskytnuté nalezité zaruky, ze trestne stthani osoba sa
trestného konania osobne zc¢astni, nemala by sa vo vdzbe nachadzat’ (resp. by mala byt

Z nej prepustend).

Sudca pre pripravné konanie vSak podla stazovatel’ky ,,vo svojich vdzobnych
rozhodnutiach, ktoré kazdé nepochopitelne vzdy vydaval pod inou spisovou znackou, viagne
len konsStatuje bez hlbSieho zdovodnenia, Ze dovody vdzby trvaju. V rozhodnutiach
neodovodnuje, a ak dno, tak len minimalne a nedostatocne, preco nie je (pripadne
ak nahodou objektivne existuju dovody vdzby) ich napr. mozné nahradit' akymkolvek
z inStitutov, ktoré vdzbu nahradzaju. To tiez znamend, Ze sudca pre pripravné konanie
JUDr. E. H musi pri rozhodovani o vizbe, prip. pri predlZzovani vdizby doésledne
reSpektovat obsah mdéjho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods.5 Ustavy SR. Ide
aj o opravnenie, aby boli preskumané vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, slubom, probacnym dohladom alebo penaznou zdrukou,
pricom ak sa sudca pre pripravné konanie rozhodne ma nadalej vo vizbe drzat, maju byt

‘

takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uivahe. “.

Stazovatel'ka preto navrhuje vydat tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. K. D. na preskumanie zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla él. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresneho sudu Nitra sp. zn. 3 Tp/139/2010 z 12. 11. 2010
a uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 5 Tpo/33/2010 z 25.11. 2010 v suvislosti
s rozhodnutim o predizent lehoty viizby porusené bolo.

3. Pravo JUDr. K. D. na zakonného a nestranného sudcu podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
2 a ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide Nitra pod
sp. zn. 3 Tp/139/2010 a na Krajskom sude Nitra pod sp. 5 Tpo/33/2010 a v konani, ktoré ho

predchadzalo, porusené bolo.



4. JUDr. K. D. sa priznava financné zadostucinenie v sume 5 000,- eur (slovom
pdttisic eur), ktoré je jej Okresny sud Nitra povinny vyplatit' v sume 1.500,- € a Krajsky sud
Nitra povinny vyplatit v sume 3.500,- € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Krajsky sud Nitra je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia JUDr. K. D.
vsume 261,82 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. V. K. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu

Statu, resp. jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, US 88/07).

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 prvej vety stavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavajua sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.



Podla ¢l. 141 ods. 2 tGstavy stdnictvo sa vykonava na vSetkych stupnioch oddelene

od inych Statnych orgénov.

Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. ¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezdkonné. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 20 ods.3 zdkona o tustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavhom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(v prerokavanej veci okresny sud a krajsky sud), a vo vztahu k tym rozhodnutiam, resp.
postupom vSeobecnych stdov, ktoré oznacil v petite svojej st'aznosti [v prerokuvanej veci
uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 139/2010 z 12. novembra 2010, ako aj uznesenie

krajského sidu sp.zn. 5 Tpo 33/2010 z25.novembra 2010 (m.m. IV.US 415/09,



IV. US 355/09, II. US 19/05, TII. US 2/05)]. Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastapeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

Pretoze Cast’ ndmietok stazovatel’ky uplatnenych v tejto st'aznosti sa do znacnej
miery zhoduje s ndmietkami uplatnenymi v jej skorSej st'aznosti podanej ustavnému sudu
vedenej pod sp.zn. IL US76/2011 austavny sad sa snimi vysporiadal v néaleze
zo 14. septembra 2011, pri predbeznom prerokovani tejto staznosti sa zaoberal iba
namietkami vztahujicimi sa na namietané porusenie v staznosti oznacenych prav
napadnutym uznesenim okresného sudu anapadnutym uznesenim krajského sudu
v stvislosti s rozhodovanim o navrhu generalnej prokuratiry z 28. oktobra 2010 o prediZeni

lehoty vdzby st’azovatelky.

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy
a prava podla ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru v stvislosti s pravom na preskiimanie zakonnosti
viizby pri rozhodovani o navrhu generilnej prokuratiiry na prediZenie lehoty trvania

vazby

1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne. V tejto stvislosti Ustavny sud
poukdzal na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej v pripade, ak pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel'ka mala pravo podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu

staznost’ (¢o aj vyuzila), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
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Pravomoc krajského sudu rozhodnut o staznosti stazovatel'ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

1.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu

Podl'a judikatury ustavného stdu v Cl. 17 ods.1,2 a 5 ustavy tykajucich sa prava
na osobnu slobodu je obsiahnuté pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna, ako aj pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerana
dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré vyplyvaji z €l. 5 ods. 3 a 4

dohovoru (obdobne III. US 7/00, III. US 255/03, I11. US 199/05).

Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskimanie zadkonnosti vdzby a existencie
vietkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m.m. IIL US 227/03).
Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane Gstavnosti dovodov,
na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie o d'alSom trvani vizby) skima vSak ustavny sud
aj z hl'adiska garancii vyplyvajucich z ¢l.5 ods.3 dohovoru (napr. I US 100/04,
111. US 220/04).

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 33/2010 z 25. novembra 2010 vyplyva, Ze
nim bolo okrem iného rozhodnuté aj o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu okresného
sadu z 12. novembra 2010, ktorym jej bola predizend lehota trvania vizby do 4. februara
2010 s tym, Ze u nej trvaju dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud spravne zistil, ze u stazovatel’ky st dané
dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku, ze nadalej existuju
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré oddvodiiuji obavu, ze by v pripade prepustenia z vizby
na slobodu konala sposobom, ako predpokladd uvedené ustanovenie Trestného poriadku.
Pokial’ ide o dovodnost’ vizby stazovatel’ky, krajsky sud sa s konkrétnymi skuto€nostami

odovodnujiucimi dany dovod védzby zaoberal v ddvodoch svojho uznesenia sp. zn.
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5 Tpo/31/2010 z 15. novembra 2010. Opitovne pritom poukazal na charakter konania
stazovatel’ky, ktory je dany opakovanim skutkov tvoriacich zlo¢in marenia spravodlivosti
podl'a § 344 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, pre ktory jej bolo vznesené
obvinenie, pokracovania v fiom, opakovanymi ¢iastkovymi Utokmi tvoriacimi podla § 122
ods. 10 Trestného zdkona jeden pokracovaci trestny ¢in, ktorym sa obvinena mala snaZzit’

marit’ dokazy v trestnej veci proti obvinenému R. N.

Dalej krajsky sud skonstatoval, Ze bola splnena i materidlna podmienka § 76 ods. 3
Trestného poriadku na prediZenie lehoty trvania vizby, pretoze prepustenim stazovatelky
z vizby na slobodu by jej popisanym konanim mohlo byt’ zmarené, resp. podstatne st'azené
dosiahnutie ucelu trestného konania, a z dovodov popisanych v navrhu generalnej
prokuratary, ktoré aj krajsky sud vyhodnotil ako dovody zdvazné, pretoze ich vykonanie je
podstatné pre postdenie dovodnosti podania obzaloby, nebolo mozné dosial’ vec skoncit’.
Z tychto dovodov sa i krajsky sad stotoznil s dovodnostou prediZenia lehoty trvania vizby

stazovatelky.

Pokial’ islo o lehotu prediZenia vizby stazovatelky, ktora bola sudcom pre pripravné
konanie prediZzena do 4. februara 2011, krajsky std sa s takouto dizkou lehoty trvania vizby
nestotoznil. Na margo toho uviedol, ze vzhl'adom na mnozZstvo dokazov, ktor¢ maju podl'a
navrhu prokurdtora organy ¢inné v trestnom konani vykonat, je tato lehota neprimerane
dlha. Poukazal na to, Ze v danej veci je trestné konanie vedené na zaklade jednotlivych
uzneseni od 9. decembra 2009, 11. februara 2009 a 1. aprila 2009, pricom obvinenie bolo
vznesené stazovatel’ke 5. mdja 2010, a toto obdobie je postaCujuce na vykonanie tych
rozhodnych ddokazov, ktoré su potrebné pre postdenie dovodnosti podania obzaloby

na obvineného R. N. a st'azovatel’ku.

So zretel'om na uvedené krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné
konanie postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku vo vyrokoch
v bodoch I a III a rozhodol okrem iného aj o navrhu generalnej prokuratiry na prediZenie

lehoty trvania vizby stazovatel’ky tak, Ze ju sam predizil do 4. januara 2011.
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V uzneseni sp. zn. 5 Tpo 31/2010 z 15. novembra 2010, na ktoré odkazuje krajsky
sud v napadnutom uzneseni v stvislosti s konkrétnymi skuto¢nostami odovodnujucimi
dovod vézby stazovatelky, sa uvadza, ze, , pokial’ ide u obvinenej nadalej o existujiice
dovody vdzby preventivnej uvedené v § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného cinu a nadalej su aj dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachala obvinena, pretoze dovodnost tohto podozrenia nebola doteraz vykonanym
dokazovanim spochybnena.

Naviac nadalej existuju aj konkrétne skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze by
obvinend v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohla v pachani trestnej cinnosti, pre
ktoru je v prejedndavanom pripade stihana, pokracovat, ktoré vyplyvaju z charakteru skutku,
zo spachania ktorého je dovodne podozriva a pre ktory jej preto bolo opodstatnene
vznesené obvinenie, pokracovania v nom opakovanymi ciastkovymi utokmi tvoriacimi podla
§ 122 odsek 10 Trestného zdakona jeden pokracovaci trestny cin, ktorym sa obvinend mala
snazit marit dokazy v trestnej veci proti obvinenému R. N. (stithanému pre zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrainami podla § 295 odsek I pismeno b/
Trestného zakona a iny zlocin) postupne od 04. 02. 2010, teda od momentu, kedy sa
dozvedela o jeho zadrzani a to bud osobne, alebo prostrednictvom tretich osob, v ktorej
suvislosti povazuje nadriadeny sud za potrebné tiez uviest, Ze napriek vypovedi Petra
Oravca, narodeného 07. 10. 1973 ucinenej v procesnom postaveni svedka 30. 04. 2010 je

obvineny R. N. nadalej stihany pre tento zlocin nedovoleného ozbrojovania. “.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha astavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Krajsky sud, v pravomoci ktorého bolo posudenie skutkovych a pravnych otazok
(vramci druhostuptiového konania) relevantnych na rozhodnutie o navrhu generélnej
prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby, a tym o stazovatel’kinom d’alSom zotrvani
vo vizbe, vychadzal zo skutkového a pravneho stavu zisteného na zéklade vykonaného
dokazovania orgianmi Cinnymi v trestnom konani. Z dovtedajSich vysledkov tohto
dokazovania krajsky sud povazoval za preukdzané, ze trestné stihanie stazovatel’ky je
dovodné (,,... nadalej existuju dovody na podozrenie, zZe skutok spachali, dovodnost’ tohto
podozrenia ani ujedného z obvinenych nebola doteraz vykonanym dokazovanim
spochybnena ), a rovnako poukazal na skutkové okolnosti pretrvavania vazobnych dévodov
podla § 71 ods.1 pism.c) Trestného poriadku (,,... nadalej existuju aj konkrétne
skutocnosti odovodnujuce obavu, Ze by obvinena v pripade prepustenia z vizby na slobodu
mohla v pdchani trestnej cinnosti, pre ktoru je v prejedndvanom pripade stihand,
pokracovat, ktoré vyplyvaju z charakteru skutku, zo spdchania ktorého je dovodne
podozriva a pre ktory jej preto bolo opodstatnene vznesené obvinenie, pokracovania v nom
opakovanymi ciastkovymi utokmi tvoriacimi podla § 122 odsek 10 Trestného zdakona jeden
pokracovaci trestny c¢in, ktorym sa obvinena mala snazit marit' dokazy v trestnej veci proti
obvinenému... postupne od 04. 02. 2010, teda od momentu, kedy sa dozvedela o jeho
zadrzani ). Napriek tomu krajsky sud v rdmci svojej diskrecnej ivahy dospel k zaveru, ze je
potrebné staznosti stazovatel’ky ¢iasto¢ne vyhoviet, v nadvdznosti na ¢o zrusil rozhodnutie
sudcu pre pripravné konanie a sam rozhodol tak, Ze lehotu trvania jej vizby predizil len

o jeden mesiac, a nie o dva, ako to Ziadala generdlna prokuratuira.
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Z citované¢ho odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vidzbe
(jej dalSom trvani) stazovatelky, a podla ndzoru ustavného stdu je odovodnenie

napadnutého uznesenia ustavne akceptovatel'né.

S poukazom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje napadnuté uznesenie

krajského stidu za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, Ze staznost’ stazovatel’ky je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2 vspojeni s €l. 141 dstavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
so zakladnym priavom nebyt odnaty zikonnému a nestrannému sudcovi pri

rozhodovani o navrhu generilnej prokuratiiry na prediZenie lehoty trvania viizby

Podstatou uplatnenej namietky je, ze hoci stazovatel’ka podala staznost proti
uzneseniu okresného sudu z 12. novembra 2010 (ktorym sudca pre pripravné konanie
rozhodol o tom, Ze nie je vyliceny z prerokuvania tejto trestnej veci stazovatel’ky), o jej
staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu z tohto ist¢ho dia (ktorym bolo okrem iného
vyhovené navrhu generalneho prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby stazovatelky
do 4. februara 2011) rozhodol krajsky sud skor, ako rozhodol o st’aznosti proti uzneseniu

o nevyluceni sudcu. Takyto postup je vSak podl'a ndzoru st'azovatel’ky neakceptovatelny.

O zékonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru rozhoduje sud. Z organického
hl'adiska pojem sud ma rovnaky vyznam ako v €l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. musi ist’ o organ
nezavisly a nestranny. So zretel'om na to, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vézbe, zdkladné procesné zaruky uvedené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyplyvaji z €l. 5 ods. 4 dohovoru (De Wilde a ini c. Belgicko). To ist¢ sa vztahuje

aj na vzajomny pomer medzi €l. 46 az Cl. 50 Gstavy na jednej strane a ¢l. 17 Gistavy na strane
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druhej. Aj tu plati, Ze procesné¢ zaruky spravodlivého sudneho konania pri rozhodovani

vSeobecnych sudov o védzbe su obsiahnuté v ¢l. 17 Ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze namietané skutoCnosti stazovatel’ka povazuje za poruSenie jej
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s Cl. 141 ustavy (nie teda
za porusenie €l. 17 Gstavy), resp. za porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru (nie
teda za poruSenie €l. 5 ods.4 dohovoru), je zrejmé prima facie, Ze k poruSeniu fou
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru dojst nemohlo (obdobne pozri aj uznesenie
sp. zn. I1. US 76/2011 z 10. marca 2011 taktiez vo vizobnej veci stazovatelky, ako
aj uznesenie predbezného prerokovania staznosti sp. zn. IV. US 397/2010 z 28. oktdbra

2010 vo vizobnej veci spoluobvineného N.).

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Nad ramec oddvodnenia ustavny sud doddva, Ze z uznesenia krajského sudu sp. zn.
5 Tpo 37/2010 z 2. decembra 2010, ktorym bolo rozhodnuté o stazovatel’kinej staznosti
proti uzneseniu okresného sidu z 12. novembra 2010 o nevyluceni sudcu z prerokiivania
vidzobne] veci stazovatelky, vyplyva, Ze toto prvostupnové uznesenie bolo zruSené bez
d’alSieho postupu. Krajsky std v nom okrem iného uviedol, Ze dévodom vznesene]
namietky bol iba stazovatelkin ,, usudok o procesnom postupe sendatu sudu prvého stupna
a obvinena vo vznesenej namietke neuviedla ani Ziadne iné dovody uvedené v... § 31
odsek 1... alebo odseku 2 alebo odseku 3 Trestného poriadku“. Z tohto dovodu preto podla
nazoru krajského sidu nebolo potrebné o takto vznesenej namietke stazovatel'ky podla
§ 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku konat’ a rozhodovat’. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu
stazovatel’ka staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepodala, a preto sa ustavny sud jej
namietkami tykajucimi sa nevylicenia sudcu pre pripravné konanie z prerokovania

a rozhodovania v jej vizobnej veci nemohol zaoberat’.

Na zdklade uvedeného aj s poukazom na vysledok staznostného konania, ked’

v kone¢nom dosledku o vznesenej ndmietke stazovatelky vobec ani nemalo byt
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rozhodované, ustavny sud uzavrel, Ze v okolnostiach danej veci preto nemohlo dojst
k pochybeniu krajského sudu, ked’ o staznosti proti napadnutému uzneseniu rozhodol skor

ako o st'aznosti proti uzneseniu o nevyliceni sudcu z preroktivanej veci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZiadavkami stazovatel’ky v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2011
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