SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., K., zastipeného advokatom Mgr. T. H., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 2 Cob/29/2010 z 29. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. jala 2010
doruend staznost Ing. M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) apréva zaruc¢eného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol), zakladného
prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Cob/29/2010 z 29. marca
2010.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze , Krajsky sud... rozsudkom z... 29. marca
2010 ... potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) z...
2. decembra 2009, ¢. k. 36 Cb/145/2008-81, ktorym ma sud prvého stupnia zaviazal zaplatit
Zalobcovi... sumu 5 773,25 € s prislusenstvom a nahradit trovy konania... 1 383,98 €...

Rozsudok Krajskeho sudu... z... 29. marca 2010... v celom rozsahu napadam touto
staznostou, pricom tvrdim, Ze ma ukracuje na mojich ustavnych pravach, pretoze odvolaci
sud sa nevysporiadal s mojou argumentaciou obsiahnutou v mojich vyjadreniach pred
sudom prvého stupiia a v odvolani.

Predmetom konania... bol narok na nahradu skody uplatneny Zalobcom voci mojej
osobe, ako konatelovi, t. j. osoby zodpovednej za Skodu spoésobenu veritelom v dosledku
véasného nepodania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu spolocnosti S. s. r. o. podla
ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene

‘

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. “.

3. Podl'a n4zoru stazovatel’a:

,Sudy na zdklade vykonanych dokazov (dospeli, pozn.) k nespravnym skutkovym
zisteniam a z tohto dovodu vec nasledne aj nepravne pravne posudili, ked' za podstatnu
povazovali vySku predlzenia spolocnosti S. s. r. 0. k 31. decembru 2005 a nie k 30. aprilu
2006, co bol podla znaleckého posudku... rozhodujuci den pre podanie ndavrhu na
vyhldasenie konkurzu... Uvedené casové a vecné suvislosti su rozhodujuce z dovodu
posudenia nasledkov neskorého podania navrhu na vyhlasenie konkurzu...

V danej veci sudy... vec nespravne pravne posudili, ked uzavreli... Ze som povinny
plnit Zalobcovi, a to titulom ndahrady Skody... sumu vo vyske 5 773 €, co zodpoveda presne
vyske Zalobcovych, po zastaveni konkurzu, neupokojenych pohladavok voci spolocnosti S.

S. r. O...



. v dosledku viéasného nepodania navrhu na vyhldasenie konkurzu nevznikla a ani
nemohla vzniknut' Zalobcovi Skoda vo vyske predpokladanej ustanovenim § 11 ods. 4
zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. ..., nakolko aj v pripade véasného podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu by bol konkurz na majetok spolocnosti S. s. r. o. zastaveny pre nedostatok majetku
a pohladavka zZalobcu by zostala neuspokojend v rovnakom rozsahu, teda v danom pripade
chyba pricinnd suvislost' medzi porusenim povinnosti - véas podat’ navrh na vyhldsenie
konkurzu a vznikom Skody vo vyske neuspokojenej pohladavky Zalobcu.

Naviac v sudnom konani som vzniesol namietku premlicania, s ktorou sa sudy

‘

nevysporiadali riadne...*

4. Stazovatel’ d’alej uviedol:

Podla clanku 152 ods. 4 Ustavy... vklad a uplatiiovanie iistavnych zdkonov,
zdkonov... musi byt v sulade s touto ustavou... Pokial’ sud prvého stupna postupoval inak,
porusil tak moje pravo viastnit' majetok a pravo na sudnu ochranu. Poslednou instanciou,
ktord mala toto porusenie zakona napravit, bol Krajsky sud..., ktory tejto svojej povinnosti
nedostal... Naviac uvedené rozhodnutia nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom
dokazovani a zavery, ktorymi sa sud prveho stupiia ako aj odvolaci sudu vo svojom
rozhodovani riadili... su zjavne neodovodnené a arbitrdarne... PoruSenie zdkona,
vwkladaného ustavne konformnym spoésobom, zo strany vSeobecnych sudov je pritom
v pricinnej suvislosti s porusenim méjho prava na sidnu ochranu podla clanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod... Sucastou prdava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru... je aj
pravo na odovodnenie sudnych rozhodnuti.

Aj toto... pravo mi bolo odnaté rozsudkom Okresného sudu... zo dna 2. decembra
2009... ako aj rozsudkom Krajského sudu... zo dna 29. marca 2010..., pretoze vseobecné
sudy sa Ziadnym sposobom, a to ani len naznakom nevysporiadali s mojou argumentdciou,
ked som dovodil, ze Zalobcovi nemohla, vzhladom na vykonané dokazy, vzniknut' Ziadna

skoda... "

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:



, Krajsky sud... v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co/29/2010 porusil zakladné pravo
stazovatela vlastnit majetok podla c¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... a podla dclanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru..., a zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 Ustavy... a podla clanku 6 Dohovoru...

Rozsudok Krajskeho sudu... zo dna 29. marca 2010, ¢. k. 2 Cob/29/2010-99, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu... na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi prizndava ndahradu trov prdvneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud...
povinny vyplatit priamo na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sud navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (t. j. ustavny sid moZe na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).



7. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

9. Podstatou stazovatel'ovych namietok (t. j. predmetom staznosti) bolo tvrdenie, ze
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Cob/29/2010 z 29. marca 2010 doSlo k poruseniu nim
oznacenych prav tym, ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
36 Cb 145/2008-81 z 2. decembra 2009 (ktorym bola stazovatelovi ulozena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi prisudent istinu s urokom z omeskania, ako aj ndhradu trov konania),
stotoznil sa s odovodnenim rozsudku okresné¢ho sudu, t. j. s jeho zisteniami (skutkovym
stavom) a prijatymi pravnymi zavermi, ktoré vSak podla stazovatel'ovho nazoru vyplyvali
z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci a ndsledného nespravneho posudenia takto

zisteného stavu.



IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivy siudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
zékladnému pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnat' (napr.
I1. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne &l. 6 ods. 1
dohovoru zahfa ,pravo na sud“, to znamena pravo zacat konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuja zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu, zlozenie sudu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpeCena zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

11. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ulinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).



12. Pokial’ ide o stazovatel'om namietan¢ porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozsudkom krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i ufinky
vykonu pravomoci krajského stidu v stvislosti s jeho st'aznost'ou napadnutym rozhodnutim

o odvolani su zlucitel'né s ozna¢enym clankom ustavy a dohovoru.

13. Krajsky std v odévodneni rozsudku sp. zn. 2 Cob/29/2010 z 29. marca 2010
najskor oboznamil v dovtedajSom konani dokazovanim zisteny skutkovy a pravny stav:

,Spolocnost S. s.r.o. sa najneskér od 31.12.2005 dostala do prediZenia, t. j. do
situdcie, kedy nebola schopnd plnit svoje zavizky. Zalovany sa o tejto skutocnosti dozvedel
niekedy v marci 2006 a na zdklade tejto skutocnosti bol podla zak. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii povinny ako konatel spolocnosti S. s. r. o. povinny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu najneskér do 30. 4. 2006. Diia 31. 12. 2005 bolo predizenie
spolocnosti S. s. r. 0. vo vyske 453.000,- Sk a ku 31. 12. 2006 to uz bola ciastka vo vyske
3.066.000,- Sk. Tieto skutocnosti vyplyvaju zo zmnaleckého posudku ¢. 19/2007
vypracovaného znalkynou Ing. A. B., PhD. a tiez z vypovede Zalovaného na pojednavani
dna 2. 9. 2009.

Spolocnost’ S. s. r. o. svojim ndvrhom zo dna 21. 1. 2007 vyhotovenym zalovanym,
ako jej konatelom podala na seba ndvrh na vyhlisenie konkurzu z dévodu prediZenia
a tento navrh bol konkurznému sudu doruceny dna 23. 1. 2007. Okresny sud KoSice 1I...
uznesenim sp. z. 26 K/1/2007 zo dna 23. 3. 2007 rozhodol tak, Ze pre nedostatok majetku
dlznika konkurzné konanie zastavil a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17. 4.
2007. Tieto skutocnosti sud zistil z navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dna 21. 1. 2007 a tiez
z citovaného uznesenia Okresného sudu KoSice 1.

Spolocnost’ S. s. r. o, mala pri podani navrhu na vyhlasenie konkurzu (23. 1. 2007)
viacero zavdzkov v celkovej vyske 3.168.033,26 Sk. Z toho predstavovali obchodné zavizky
sumu 1.718.785,76 Sk a ostatna cast' zavizkov predstavuje zavdizky voci S., zdravotnym
poistovniam, danovym organom a cast su zavdzky spolocnosti voci jej spolocnikom...

Podla § 11 ods. 2 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii je dlznik

v upadku povinny podat ndavrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo



sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom upadku, pricom tuto
povinnost v mene dlznika ma rovnako Statutdrny organ alebo clen Statutarneho organu
dlznika, likvidator dlznika a zakonny zastupca dlznika.

Podla § 11 ods. 4 (prva a druha veta) zdk. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii, ak osoba povinna podat’ navrh na vyhldasenie konkurzu v mene dlznika
porusi povinnost véas podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, zodpoveda veritelom za skodu,
ktora im v dosledku toho vznikla, ibaze preukadze, Ze konala s odbornou starostlivostou,
pricom tdto povinnost sa nepovazuje za splnenu, ak sud ndavrh na vyhlasenie konkurzu
odmietol alebo konkurzné konanie zastavil z dévodu spdtvzatia navrhu.

Podla § 11 ods. 4 (tretia veta) zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak
navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany vcas, predpoklada sa, Ze vyska Skody, ktora
tym veritelom vznikla, je suma ich pohladavok, ktoré po zruseni konkurzu alebo zastaveni
konkurzného konania pre nedostatok majetku zostali neuspokojené, ibaze sa preukdze ina
vyska skody.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak cas plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom, alebo urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna po
tom, co ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel’ pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je
podla tohto zdakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeSkania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia viady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika ¢. 87/1995 Z. z. v zneni platnom do 1. 1. 2009
je vyska urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby urcenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dinu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10a/ (prechodné ustanovenie ucinné od 1. januara 2009) Nariadenia viady
Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
¢. 87/1995 Z. z., ak doslo k omeSkaniu pred 1. janudrom 2009, vyska urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

Podla § 133 ods. 1 Obchodného zdakonnika, je Statutarnym organom spolocnosti

s rucenim obmedzenym jeden alebo viac konatelov.



Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti sud konStatuje, zZe zalobkyni voci
Zalovanému vznikol narok na zaplatenie 5.773,25 eur (173.925,- Sk) a to titulom ndroku
Zalobkyne na nahradenie Skody v sulade s... § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 11
ods. 4 Zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Tdto Skoda vznikla konkrétne
poruSenim povinnosti zalovaného danej § 11 ods. 2 zdak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii, t. j, nesplnenie povinnosti konatela spolocnosti S. s. r. o. podat’ véas
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolocnosti S. s. r. o., pretoZe tuto povinnost mal
Zalovany splnit’ najneskor do 30. 4. 20006, avsak tuto svoju povinnost splnil az dna 23. 1.
2007.

Samotna vyska sposobenej skody vyplyva zo znenia § 11 ods. 4 (tretia veta) zdk.
C. 7/205 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, t. j. vySka skody 5.773,25 eur... zodpoveda
sume pohladavok Zalobkyne, ktora po zastaveni konkurzu na spolocnost’ S. s. r. o. zostala
neuspokojend.

Obrana Zalovaného obsahovo zodpovedajuca tvrdeniu, Ze konal s odbornou
starostlivostou nebola uspesSna, pretoze z vykonaného dokazovania takato skutocnost
nevyplyva. Samotné postipenie leasingov, ziskanie pozicky na znizenie predizenia, resp. na
ozdravenie spolocnosti, resp. tvrdeny odpredaj skladovych zasob a zniZovanie rezijnych
nakladov, pripadne Zalovanym deklarovana zmena trhového prostredia v oblasti vyroby
nakladov, pripadne Zalovanym deklarovand zmena trhového prostredia v oblasti vyroby
plastovych okien, samy o sebe nepreukazuju skutocnost, Zeby zalovany konal s odbornou
starostlivostou. V tejto suvislosti sud poukazuje na zistenu skutocnost, Ze napriek tvrdenej
odbornej starostlivosti malo konanie Zalovaného za obdobie roka 2006 za nasledok iba
zvySenie predizenia spolocnosti a to zo sumy 453.000,- Sk ku ditu 31. 12. 2005 na sumu
3.066.00,- Sk ku dnu 31. 12. 2006....

14. Nasledne krajsky sud uviedol podstatné dévody stazovatelom podaného
odvolania:

... Odvolanie odovodnil tym, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z tohto dovodu vec nasledne aj nepravne
pravne posudil, ked za podstatnii povazoval vysku predizenia k 31. 12. 2005 a nie
k 30. aprilu 2006, ¢o bol podla znaleckého posudku zo dna 23. 7. 2007... rozhodujuci den



(posledny den lehoty na podanie navrhu na vyhldasenie konkurzu podla § 11 ods. 3 zak.
¢ 7/2005 Z. z. ..., poz.) ... Predizenie spolocnosti bolo ku diu 30. 4. 2006 vo vyske
3.066.000,- Sk a ku dnu 31. 12. 2006 vo vyske 3.066.000,- Sk. V tomto rozhodujucom
obdobi, t. j. od 30. 4. 2006 do 31. 12. 2006 sa stav majetku spolocnosti nemenil, ¢o bolo
preukazané v konani pred sudom prvého stupna... V dosledku véasného nepodania navrhu
na vyhlasenie konkurzu nevznikla... Zalobcovi skoda vo vyske predpokladanej ustanovenim
§ 11 ods. 4 zak. ¢. 7/2005 Z. z. ..., nakolko aj v pripade vcasného podania navrhu na
vyhldasenie konkurzu by bol konkurz na majetok spolocnosti zastaveny pre nedostatok

majetku... Sucasne z opatrnostnych dovodov vzndsa namietku premlcania... *

15. Krajsky sud svoje faktické (skutkové) a pravne zavery formuloval takto:

., Krajsky sud... dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodneé.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
vsulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p., len konStatuje, Ze sud prvého stupna spravne vychadzal
zo skutkového stavu, Ze Zalovany ako konatel’ Zalovanej spolocnosti porusil ust. § 11 ods. 2
zdk. ¢. 7/2005 Z. z. ..., pretoze porusil povinnost podat navrh na vyhldasenie konkurzu do
30 dni, od kedy sa dozvedel, alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet
o svojom upadku.

K namietke premlcania, naroku Zalobcu o nahradu skody, odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze premlcacia lehota pre uplatnenie nahrady skody, v tomto pripade 1 rok,
a plynie od zrusenia konkurzu alebo zastavenia konkurzného konania pre nedostatok
majetku.

Z obsahu uznesenia Okresného sudu Kosice I zo dna 23. 3. 2007 ¢. k. 26 K/1/2007-
318 vypbhva, zZe sud zastavil konkurzné konanie pre nedostatok majetku diznika. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' 17. 4. 2007.

Zalobca ndrok na ndhradu Skody uplatnil na siude navrhom dorucenym sidu diia
20. 3. 2008, teda v zakonom stanovenej lehote vcas...

Navrhu Zalovaného, aby odvolaci sud proti potvrdzujucemu rozsudku pripustil
dovolanie, odvolaci sud nevyhovel, pretoze ust. zak. ¢. 7/2005 Z. z., ktoré Zalovany, ako
konatel spolocnosti porusil, su tak jednoznacné, ze nemozu vzniknut Ziadne pochybnosti pri

‘

ich aplikovani v praxi..."
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16. Po komplexnom zhodnoteni odovodnenia staznost'ou napadnutého rozhodnutia
krajského stdu (s prihliadnutim na zistenia a pravne zavery prvostupiiového sudu, z ktorych
krajsky std vychadzal ana ne nadvédzoval) Ustavny sid konStatuje, ze z namietaného
rozsudku krajského sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo taka
aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Krajsky sud zreteI'ne odovodnil skutkové zistenia,
z ktorych vychadzal pri sucasnej aplikdcii prislusnych zdkonnych ustanoveni, a preto
nemozno konstatovat, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského sudu v predmetne;j
veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né
s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud zhodnotil celkové
okolnosti pripadu zodpovednosti stazovatela za vymahanu Skodu a mieru jeho zavinenia na
jej vzniku nélezitym spdsobom. Odovodnenie namietaného rozsudku predstavuje podla
nazoru ustavného sudu dostato¢ny zéklad na jeho vyrok, lebo krajsky sud vysvetlil, na
zaklade akého skutkového stavu a pravnych tvah rozhodol (t. j. potvrdil rozhodnutie

okresného stidu v napadnutej Casti).

17. K stazovatelom namietanému nedostatoénému odovodneniu rozhodnutia
krajského sudu tustavny sud poznamenava, Ze sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).
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18. Vychadzajuc z tychto ustavne vyznamnych uvah zaoberal sa ustavny suad
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze
krajsky sud na argumentéciu st'azovatela reagoval primeranym spdsobom, vysporiadal sa so
vSetkymi okolnost’ami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, a do oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol
postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Podl'a nézoru ustavného sudu krajsky sud
vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny
anepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu jasnym a zrozumitelnym spdsobom reaguje na
vSetky pre vec z hladiska pravneho 1 skutkového podstatné argumenty stazovatela
obsiahnuté v jej odvolani proti rozsudku okresného sudu. Takéto odovodnenie povazuje
ustavny sid za dostatocné, ustavne konformné a spdsob aplikacie dotknutych noriem
krajskym stidom za zlucitel'ny s tstavou 1 medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

19. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

20. Vychadzajuc z uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozsudkom krajského stidu a moZnym porusenim zakladného
prava stazovatel'a upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a v nadvéznosti na to k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti

stazovatela.

21. Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 zdkona o ustavnom stide odmietol

staznost’ stazovatela v Casti namietajucej porusenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
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podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny
sud poznamenava, ze ,formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zaverov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).

Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava

zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu

22. Stazovatel v d’alSej Casti staznosti dorucenej ustavnému stidu namietal porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné uzivanie

majetku zaruc¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu.

23. Ustavny stud podla svojej stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy (ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy. Inak povedané, o pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy (€l. 1 dodatkového protokolu) by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo
strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
poruSenim. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
(¢l. 1 dodatkového protokolu) mozno v konani pred Gstavnym sidom zasadne namietat’ len
v spojeni s namietanim poruSenia zdkladnych prdv, resp. ustavnoprocesnych principov
podl’a ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Tato pravomoc ustavného stidu vSak nie je zaroven spojena so
vznikom jeho opravnenia a povinnosti hodnotit’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku
ktorym dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov. Ulohou tstavného sudu totiz
nie je zastupovat (nahradzovat) vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02).

24. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by rozhodnutie krajského stdu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia st'aZzovatel’a preto podla
nazoru ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho konania, ktoré skoncilo pre
neho nepriaznivym vysledkom, ¢o v§ak nemozno spdjat’ s poruSenim zakladného prava na
ochranu jeho vlastnictva a prava vlastnit’ majetok, resp. ho neruSene uzivat’ podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy (Cl. 1 dodatkového protokolu), ktoré nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim

Statneho organu, ktorym tento orgén uplatni svoju pravomoc.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznagené rozhodnutie krajského sudu, ako aj
dovody uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré¢ by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, a teda ani zakladného
prava stazovatel'a podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (¢l. 1 dodatkového protokolu). Vzhl'adom na
tieto skutocnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto ¢asti z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

26. Po odmietnuti st'aznosti stazovatela ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat
sa jeho ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie rozsudku krajského sudu a priznanie

nahrady trov konania (bod 4).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2010
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