SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 562/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014  predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej spolo¢nosti
SLOVTERM s.r.0., Narodna trieda 76, KoSice, zastupenej advokatom
JUDr. Doridanom Mere$§om, Zriedlova 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sidu KoSice I
C. k. 16 Er 5824/2011-115 zo 7. januara 2014 a ¢. k. 16 Er 5824/2011-121 z 8. januara 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti SLOVTERM s.r.0. odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid) bola 24. marca 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti SLOVTERM s. 1. 0., Narodna trieda 76, KoSice

(dalej len ,stazovatelka*), =zastupenej advokdtom JUDr. Dorianom MereSSom,



Zriedlova 10, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresn¢ho sudu KoSice I (dalej len
,okresny sud“ alebo ,exekuc¢ny sud“) ¢. k. 16 Er 5824/2011-115 zo 7. januara 2014
aC. k. 16 Er 5824/2011-121 z 8. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenia okresné¢ho stdu‘ alebo

,hapadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (ktora vystupuje v exeku¢nom
konani ako povinnd) je ucastnickou konania o vymozZenie sumy 9 872 € s prisluSenstvom
a trov exekucie vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 Er 5824/2011. Exekucnym
titulom, osvedCenym ako eurdpsky exekucny titul, je rozhodnutie sidu vo Verone

(Talianska republika) z 25. oktobra 2010 €. 4253/10 Ing. 10851/10 R.G.I.

Ked'Ze stazovatel’ka (povinnd) v zékonnej lehote po doruceni upovedomenia o zacati
exekucie exekutorom podala nadmietky proti exekucii, ako 1 ndvrh na odklad exekucie
v zmysle ustanoveni zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej CcCinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, okresny sud uznesenim
¢. k. 16 Er 5824/2011-66 z 3. jula 2012 odklad exekucie nepovolil a ndmietky stazovatelky
proti exekucii uznesenim ¢. k. 16 Er 5824/2011-84 z 10. decembra 2012 zamietol. Ked’ze
obe rozhodnutia, proti ktorym pravna Uprava odvolanie nepripusta, boli vydané vySSim
sudnym uradnikom a stazovatel’ka proti nim v zmysle ustanovenia § 374 ods. 4 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
podala odvolanie, doSlo zo zdkona podanim odvolania k ich zruSeniu a vo veci opdtovne
rozhodol sudca. Ten nasledne napadnutymi uzneseniami (¢. k. 16 Er 5824/2011-115
zo 7. janudra 2014 a €. k. 16 Er 5824/2011-121 z 8. januéra 2014) odklad exekucie rovnako

nepovolil a namietky staZzovatel’ky proti exekucii zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, argumentujuc skutkovymi okolnost'ami pripadu,

viaceré pochybenia exekuc¢ného sudu v konani, ako aj v odovodneni napadnutych uzneseni,



z ktorych s poukazom na judikatiru ustavného sudu odvodzuje porusenie oznacenych prav.
Zdoraziuje, ze ,,... exekucny titul nikdy nenadobudol pravoplatnost' z dévodu riadne a véas
podaného opravného prostriedku proti nemu... osvedcenie exekucného titulu ako
europskeho exekucného titulu nemohlo byt ucinne vykonané... celé exekucné konanie
povazuje za predcasné z dovodu prebiehajuceho a neskonceného odvolacieho konania
proti poslednému rozhodnutiu talianskeho sudu vo Veronme... porusovatel sa ziadnym
sposobom s tymito namietkami vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, t. j. jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné, arbitrarne... porusovatel svojim postupom nesplnil svoju povinnost
skumat’ zakonnost' exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekucného
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konania... “.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

,,Nariadenie, v rezime ktorého prebieha napadnuté exekucné konanie predstavuje
zjednodusenu moznost' volného pohybu sudnych rozhodnuti medzi clenskymi Statmi EU
s cielom prispiet’ k zefektivneniu vymdahania cezhranicnych pohladavok. ...

Nariadenie v ¢l. 6 definuje zdakladné podmienky, ktoré musi rozhodnutie osvedcené
ako eurdpsky exekucny titul spliiat, tieto posudzuje orgdn ktory exekucny titul vydal.

Jednou z podmienok je aj respektovanie poZiadaviek o minimalnom procesnom
Standarde uvedeného v kapitole Il tohto nariadenia, ktory musi byt dodriany v konani
o nespornych narokoch. Jedna sa o pravidla dorucovania, obsahové ndlezitosti navrhu
na zacatie konania, poucenie odporcu o jeho moznych procesnych ukonoch atd. Tieto
vSetky pravidla boli talianskymi sudmi porusSené. ...

Ucelu rychlejSicho konania nemozno predsa podriadit objektivne preskimanie
respektovania minimalnych pravidiel stanovenych nariadenim. Ak ich splnenie podmienok
ma osvedcovat (osvedcenie vydat) ten isty sud alebo dokonca ten isty sudca, tazko
ocakavat, Ze bude konstatovat' ich nedodrzanie vo svojej vlastnej rozhodovacej cinnosti
a spravidla to bude mat' za nasledok iba formalne potvrdenie respektovania minimalnych
procesnych Standardov namiesto ich objektivneho preskumania, o moze viest' k tomu, Ze
cela procedura osvedcovania rozhodnutia je vlastne iba zbytocnym byrokratickym

nastrojom. ...



Porusovatel’ sa v odovodneni napadnutych uzneseni ani nezaoberal podstatnym
argumentom stazovatelky, Ze exekucny titul nikdy nemohol riadne nadobudnut
pravoplatnost a to z dovodu procesnych pochybeni talianskych sudov, ktorych postupom
v konani bola staZovatelovi odnata moznost konat, talianske sudy nie len nepoucili
stazovatela, ale predovsetkym sa nezaoberali riadne a véas podanym odporom
proti platobnému rozkazu a predmetny odpor proti platobnému rozkazu stazZovatelke
bez dalsieho procesného postupu obratom vratili naspdt. Exekucny sud sa nijako
nevysporiadal s dalsim argumentom staZovatelky tykajucim sa prebiehajuceho a doteraz
neskonceného konania o riadne a véas podanom odvolani, ktory staZovatelka podala
na odvolaci sud vo Verone dna 15. decembra 2011 proti rozhodnutiu prvostuprniového sudu
z 25. februara 2011 a Ze teda osvedcenie exekucneho titulu ako europskeho exekucného
titulu nemohlo byt ucinne vykonané. Porusovatel ziadnym spésobom neposkytol odpoved
na stazovatelkine namietky o predcasnosti celého exekucného konania z dévodu uvedeného
prebiehajuceho a neskonceného odvolacieho konania proti poslednému rozhodnutiu

‘

talianskeho sudu vo Verone. *

Na zéklade uvedeného stazovatelka v staznosti navrhuje, aby ftustavny sud
po predbeznom prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti SLOVTERM s. r. o. zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 5824/2011 a jeho uzneseniami
C. k. 16 Er 5824/2011-115 z 7. janudara 2014 a ¢. k. 16 Er 5824/2011-121 z 8. janudra 2014
porusené bolo.

2. Uznesenia Okresného sudu Kosice I ¢. k. 16 Er 5824/2011-115 z 7. januara 2014
ac. k 16 Er 5824/2011-121 z 8. janudra 2014 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti SLOVTERM s. r. o. priznava uhradu trov pravneho
zastupenia v sume 426,12 €..., ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet
advokdata JUDr. Doridna Meressa, Zriedlova 10, KoSice do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uzneseniami exekucného sudu ¢. k. 16 Er 5824/2011-115
zo 7. januara 2014 (ktorym okresny sud odklad exekticie nepovolil) a €. k. 16 Er 5824/2011-

121 z 8. januara 2014 (ktorym okresny stid namietky povinnej proti exeklcii zamietol).



V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V tejto suvislosti ustavny sid upriamuje pozornost na princip subsidiarity
vyplyvajuici z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého systém ustavnej ochrany
zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o tustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z principu subsidiarity rovnako vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sudu poskytnut

ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd



nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti primarne zameral na to,
¢i ochranu tym pravam, porusenie ktorych stazovatelka namieta v konani pred ustavnym

sudom, neposkytuje iny sud na zdklade jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

Jednym z pravnych rezimov, v ramci ktorych slovenské exekucné organy uznavaju
vykonatelnost’ cudzich exeku¢nych titulov, je pravny rezim vykonatelnosti cudzieho
exekucéného titulu podl'a nariadenia parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporové naroky (d’alej len ,,nariadenie®).
Nariadenia (regulations) su jedinym pramenom sekundarneho prava, ktorym ich priamu
aplikovatel'nost’ vyslovne priznava Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva a ktoré
vzhladom na svoju priamu pouziteInost nevyzaduji Zziadne vnutroStitne legislativne
opatrenia, reprezentuju pravne zavidzny akt Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie
(ateda su stdastou pravneho poriadku Slovenskej republiky). Ustavny sud povaZuje
za potrebné zdoraznit’, ze Gcel prednosti pravne zavaznych aktov Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej tinie pred zdkonmi Slovenskej republiky mozno dosiahnut’ iba vykladom druhe;j
vety €l. 7 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho v zdujme dosiahnutia prednosti prava Europskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie vyklad a uplatiovanie zdkonov a podzékonnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky musi byt’ v stilade s pravne zdviznymi

aktmi Europskych spoloCenstiev a Europskej tnie.



V zmysle dikcie ¢l. 20 nariadenia sa vykonavacie postupy riadia pravnymi predpismi
Clenského Statu vykonu, pricom rozhodnutie o eurépskom exekucnom titule sa vykona

za tych istych podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom $tate vykonu.

V ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky je uz zmienena procedura podla
nariadenia len v stru¢nosti spomenutd v poznamke ¢. 38 k ustanoveniu § 251 ods. 3 OSP
a v Exekuénom poriadku v ustanoveni § 41 ods. 2 pism. b), kde sa jasne hovori

o rozhodnutiach osved¢enych ako europsky exekucny titul ako o riadnom exeku¢nom titule.

Nariadenie sa podl'a jeho €l. 2 uplatiiuje na obcCianske a obchodné veci (bez ohl'adu
na podstatu sudu alebo tribunalu), nie vSak na veci statusové, majetkové prava
zmanzelského zviazku a dedenia, konkurz a vyrovnanie, socidlne zabezpeCenie
a rozhodcovské konanie. Rovnako sa nevztahuje na datové, colné a spravne veci alebo
na zodpovednost’ Statu za konanie alebo neinnost’ pri vykone Statnej moci (,,acta iure

imperii‘).

KIicovou kategdriou pri posudzovani aplikovatel'nosti nariadenia je nespornost
naroku (vymedzena v ¢lanku 3 nariadenia) a dodrzanie minimalnych Standardov ochrany

dlZnika (Gpravu nachddzame v III. kapitole nariadenia).

V tejto suvislosti ustavny std zdoraziuje, ze proti vydaniu osved€enia o europskom
exeku¢nom titule (dalej len ,,EET*) v zmysle €l. 10 ods. 4 nariadenia nie je moZné podat’
odvolanie. Na rozdiel od nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej
len ,Brusel I“) nie je moZné podla nariadenia v Stite vykonu rozhodnutia ziadne
prieskumné (opravné) konanie, a to ani v pripade, ak by sa vztahovalo na porusenie

hmotnopravneho alebo procesnopravneho ordre public.

Naproti tomu v nariadeni v ¢l. 23 je vyslovne upravena moznost’ prerusenia alebo
obmedzenia vykonu EET nad ramec EP tak, Zze ak dlznik vznesie namietku

proti rozhodnutiu osvedéenému ako EET (vratane Ziadosti o preskimanie v zmysle ¢l. 19)



alebo poziada o opravu alebo stiahnutie osved¢enia o EET (v sulade s ¢l. 10), prislusny sud
alebo organ v Clenskom S$tate vykonu moze na ziadost’ dlZnika:

,»,a) obmedzit’ vykonavacie konanie na ochranné opatrenia; alebo

b) podmienit’ vykon poskytnutim takej zaruky, akt stanovi; alebo

¢) za vynimoc¢nych okolnosti vykonavacie konanie prerusit’.*

Ked’Ze napadnutie exekucného titulu v State povodu (v preskimavanom pripade ide
o Taliansku republiku, konkrétne o stid vo Verone) v zmysle nariadenia prichadza do uvahy
kedykol'vek (ked’Ze nariadenie neobsahuje Ziadnu lehotu) a rovnako nevyzaduje uinnu
ziadost’ 0 opravu alebo stiahnutie osvedCenia o EET (postacujice je samotné preukdzanie
podania Ziadosti), o postup exekuc¢ného sudu (ako sudu vykonu) sa v zmysle ustanovenia

¢l. 23 nariadenia povinny mo6ze uchadzat’ kedykol'vek pocas exeku¢ného konania.

V suvislosti s tym je potrebné uviest, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii; takito staznost mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vycCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (m. m.

V. US 21/02).

Ustavny sud nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi suidmi mozno posudzovat’ len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatelka zjavne nespravne domnieva. Pokial' by ustavny sid vecne
preskimal staznost’ predtym, ako o veci samej definitivne rozhodne prisluSny sid, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ka si preto nemoze vyberat organ verejnej moci, ktory jej ma poskytnat
ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav. Povinnostou stazovatel’ky je vycCerpat

vSetky pravne prostriedky ochrany nou oznacCenych prav, poruSenie ktorych namieta, tak



ako to umoziuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vycCerpani
a za predpokladu, ze by boli splnené ostatné ustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

Vychadzajlic z postavenia ustavného stdu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (II. US 1/95, II. US 21/96), istavny
sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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