SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 225/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGE
B B  ost0pencho  advokatskou kancelariou JUDr. Milan  Ficek,

advokat s. r. 0., Zilinska 14, Bratislava, ICO 47 232 757, v mene ktorej kond advokat a konatel

JUDr. Milan Ficek, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom
pod sp. zn. 1 D 37/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 37/2013 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zileZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ j e mu Okresny
sud Bardejov po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 450,29 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) asvojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 37/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného stdu®).
Stazovatel' zaroven navrhuje prikdzat' okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, uplatiiuje si primerané financné zadost'u¢inenie v celkovej vyske 8 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tustavnej staznosti a pripojeného sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu
zo 6. marca 2013 bolo zacaté dedi¢ské konanie po zosnulej sestre stazovatel'a. Predmetné dedicské
konanie bolo prerusené¢ v obdobi od 22. oktobra 2013 do 25. novembra 2017, a to v dosledku
sudneho konania, ktorého predmetom bola neplatnost’ zdvetu porucitel’ky. Po vrateni dedi¢ského
spisu notarovi tento vykondval Ukony smerujice k =zisteniu okruhu zdkonnych dedi¢ov
po porucitel’ke. Stazovatel’ poukdzal na skuto¢nost’, Ze napriek extenzivnemu zistovaniu vo vzt'ahu
k G (brat porucitelky a staZovatela) sa okresnému sudu nepodarilo ani
prostrednictvom  konzularnych 1dajov v Austrdlii zistit Zziadne relevantné informaécie.
Dna 2. januéra 2020 bol dedi¢sky spis prideleny na konanie novému notarovi. V obdobi rokov 2017
az 2020 stazovatel podal viacero staznosti na prietahy v predmetnom dedi¢skom konani.
Stazovatel' osobitne vytykal konajucemu notdrovi, Ze neaplikoval pravno-procesny postup pre
pripad, ked’ je dedi¢ neznamy, resp. pobyt dedica nie je znamy. Ku diiu vypracovania ustavnej
staznosti uplynulo viac ako sedem rokov po odratani obdobia prerusenia konania v trvani presne
3 rokov a 5 mesiacov, ¢o stazovatel aj s poukazom na judikatiru ustavného sudu povazuje za
neprimerané.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel’ poukazal na to, Ze okresny sud a nim povereny notar postupovali v napadnutom konani
neefektivne, a tieZ na skutocnost’, Ze predmetna vec nebola pravoplatne ukon€end ani po viac ako
siedmich rokoch od zacatia dedi¢ského konania.

4. Stazovatel' sa doméhal aj finanéného zadostucinenia vo vyske 8 000 eur, ¢o zdovodnil aj
poukazom na to, ze predmetom dedi¢ského konania su viaceré¢ nehnutelnosti a stazovatel sa
nachddza v permanentnom stave neistoty vo vztahu k ich vlastnictvu a ich uzivaniu. StaZovatel
zdoraziiuje, ze na predmetnych nehnutelnostiach je potrebné vykonat’ udrziavacie prace, pri¢om
stazovatel’ je v neistote, Co sa tyka vysledku dedi¢ského konania, resp. toho, aky vlastnicky podiel
na predmetnych nehnutelnostiach nadobudne. Uvedené ma spolu s neprimeranou dizkou
dedic¢ského konania podla staZzovatela negativny vplyv na hodnotu nehnutelnosti, resp. na vysku
naslednych investicii do tychto nehnutel'nosti.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

5.Ustavny std predmetnii tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 225/2021-19 z 27. aprila 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom
rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 28. aprila 2021 vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti Ustavnej staznosti. Predsednicka okresného sidu v podani doru¢enom



ustavnému sudu 18. maja 2021 poukdzala na chronoldgiu tkonov, z ktorej podla nej vyplyva, ze
okresny sud v napadnutom dedi¢skom konani nebol necinny. Poukézala tiez na skutoCnost’, Ze
v obdobi medzi 22. oktébrom 2013 a25. novembrom 2017 bolo napadnuté dedi¢ské konanie
prerusené pre konanie o urCenie neplatnosti zavetu. Po odpocitani doby prerusenia konania teda
trvalo dedicské konanie do jeho pravoplatného ukoncenia iba 3 roky a 10 mesiacov. Zaroven
predsednicka okresného sudu zdoraznila, Ze dizka dedi¢ského konania bola determinovana ukonmi
smerujucimi k zisteniu a ustaleniu okruhu dedi¢ov po porucitel’ke, bez ktorych nebolo mozno vydat
notarom meritdrne rozhodnutie — osved&enie o dedidstve. Predsednitka este dodala, Ze dizku
dedic¢ského konania malo ovplyvnit’ aj to, ze stazovatel neposkytol sudu, resp. notarovi zékladné
informadcie o svojich sirodencoch, a tak ich bolo potrebné zistovat’ doziadaniami v cudzine, a preto
sa domnieva, ze v napadnutom konani nemohli byt’ porusené stazovatel'om oznacené prava a vobec
nie su naplnené podmienky na priznanie finan¢ného zadost'ucinenia.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny std vyzval prdvneho zastupcu st'azovatela, aby
v pripade, ak by to staZovatel povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému stdu 1. jina 2021 stazovatel
zdoraznil, ze skutkovd zlozitost veci nemdze byt ospravedlnenim neprimeranych prietahov
v konani. Stazovatel’ zaroven nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu o tom, ze dobu, pocas ktorej
bolo napadnuté konanie preruiené, nemozno zapocitavat’ do celkovej dizky napadnutého konania.
Napokon sa stazovatel’ ohradil proti tvrdeniu okresného stidu, podla ktorého mal zapriginit’ dizku
dedi¢ského konania aj sam stazovatel — tym, Ze neposkytol sudu a ani notdrovi informacie
o svojich surodencoch. Stazovatel’ poukdzal na skuto€nost’, Ze viacerymi podaniami adresovanymi
okresnému sudu upozornoval na skutocnost, Ze dedi¢kami po jeho nebohom bratovi [ jil] boli
jeho dve deti — | I - B «o:¢ boli ako pravoplatné dedicky uznané
okresnym stidom aj v dedi¢skom konani po rodi€och stazovatela. Stazovatel’ mal dokonca zaslat’
okresnému stdu aj rozhodnutia z dedi¢skych konani z rokov 2001 a 2006. Domnieva sa preto, Ze
argumentacia sudu bola ucelova, aziada ustavny sud, aby na takto ucelovi argumentaciu
neprihliadal.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny stid nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného sudu (1 D 37/2013)

zistil, Ze v napadnutom dedi¢skom konani boli vykonané tieto ukony:

- Diia 28. februara 2013 okresnému stidu bolo dorucené oznamenie o umrti ||| (sestra
stazovatela, pozn.).

- Diia 6. marca 2013 okresny sud zaslal dedi¢sky spis prisluSnému notarovi v obvode okresného
sudu na vykonanie potrebnych ukonov a na vydanie osved¢enia o dedicstve.

- Dila 8. marca 2013 notér poziadal o zaslanie odpisu zavetu od notarky JUDr. Ludmily HoSikove;j
spisané¢ho notarskou zépisnicou ¢. N 60/2013, Nz 4500/2013, NCRIs 4640/2013; zaroven spisal



zépisnicu o predbeznom vysetreni za tcasti || | | | I (ktora mala byt dedickou podla
predmetného zavetu).

- Diia 19. marca 2013 notar rozoslal ziadanky do bank na zaistenie zostatkovej hodnoty uctov
a zaroven prislusnému katastru (odpovede boli notarovi doruc¢ené v priebehu aprila 2013).

- Dnia 15. aprila 2013 stazovatel’ kontaktoval notara elektronicky.

-Dna 19. aprila 2013 notar stazovatelovi odpovedal a oznamil mu, Zze sa mdze oboznamit
so zavetom.

- Dila 2. mgja 2013 bol splnomocnenému zastupcovi stazovatel'a vydany odpis zavetu a st'azovatel
obratom upozornil notéra o podozreni zo sfalSovania zévetu.

- Dna 5. méja 2013 stazovatel zaslal notdrovi kdpiu trestného ozndmenia.

- Diia 13. maja 2013 notar stanovil termin pojedndvania na 30. maj 2013.

- Diia 3. jina 2013 st’azovatel predlozil navrh na uréenie, ze zomrela porucitel’ka nepodpisala zavet.

- Diia 18. jala 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom notar uzavrel, Ze sa objavila potreba
prerusit’ dedi¢ské konanie, zaroven stazovatelovi ulozil pokutu za to, Ze sa nedostavil
na pojednavanie.

- Dila 22. augusta 2013 notar zaslal prislusny dedi¢sky spis okresnému sudu.

- Dna 11. septembra 2013 okresny sud uznesenim prerusil dedi¢ské konanie do pravoplatného
skonc¢enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 124/2013.

- Dia 16. oktobra 2017 okresny sud uznesenim rozhodol, ze pokracuje v prerusenom dedicskom
konani, pretoze konanie o neplatnosti zavetu porucitel’ky bolo pravoplatne skoncené s tym, ze
predmetny zavet je neplatny.

- Dnia 28. novembra 2017 bol dedicsky spis vrateny notarovi na d’al$i procesny postup.

- Dnia 25. janudra 2018 notar ziadal pripojit’ rozhodnutie, ktorym bol zavet porucitel’ky vyhlaseny
za neplatny, a zaroven lustroval v registri obyvatel'ov okruh moznych dedi¢ov porucitel’ky.

-Diia 13. februara 2018 notar poziadal | || NN - I (obc Zijuce v Ceskej

republike) o oznamenie, ¢i si dedi¢mi po surodencovi porucitel’ky, a uvedené preukazali rodnym

listom a imrtnym listom svojho otca ||| GG

-Dnia 16. februara 2018 notar ziadal zo Statneho archivu v PreSove dedi¢ské rozhodnutie
po surodencovi porucitelky || GG . oclom
I

- Dita 27. februdra 2018 boli notarovi dorucené vyjadrenia ||| | | | SN - . <to:¢

nevedeli predloZit’ rodny ani imrtny list po svojom otcovi (| GcIzININNG)
-Dna 6. marca 2018 staZovatel' vyzval notara, aby nehladal d’alSich dedicov po porucitel’ke

a ukoncil dedi¢ské konanie (porucitel’ka nemala deti, bola vdovou, jej rodicia uz nezili, mala troch
surodencov, z ktorych Zije iba stazovatel’, pozn.).
- Diia 12. marca 2018 notar prostrednictvom okresného sudu doziadal Centralny register Ceskej

republiky o tudaje o || ]SS - ziroven doziadal Matricny urad Zborov
o predlozenie dokladov tykajucich sa | ENEE. I - B
- Dnia 21. marca 2018 notér sa na doziadanie policie vyjadril k trestnému ozndmeniu stazovatel’a.
- Dna 22. marca 2018 priSla negativna odpoved’ z Matri¢ného uradu Zborov (bez vedomosti
o I - I

- Dnia 3. aprila 2018 notar doziadal aj Matricny urad Bardejov.



-Dna 11. aprila 2018 notdr zaslal oznamenie o doterajSom priebehu dedi¢ského konania
stazovatelovi, ako aj || GGczE=E - T

- Dita 30. aprila 2018 | ) I o1 mili notirovi, Ze sa vzdavaju dediéstva
v prospech st'azovatel’a.

- Dnia 27. juna 2018 stazovatel’ sa dozadoval u notara ukonc¢enia dedi¢ského konania aj s oh'adom
na vyjadrenic | NEEE - I

- Dna 16. jula 2018 notar v odpovedi stazovatel'ovi uviedol, ze momentalne Cakd na vybavenie
doziadania z Ceskej republiky tykajiceho sa potvrdenia umrtia brata porucitelky [
I

- Diia 30. augusta 2018 bola notarovi doruc¢ena odpoved’ z c¢eského registra obyvatel'ov, ze k osobe
B i s0 vedené Ziadne zaznamy v centrilnej evidencii.

- Dita 3. decembra 2018 notar Zziadal zistenie informacii tykajucich sa dedi¢ov [N = IKGczNGEG
B 2 rostrednictvom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bardejov — negativna
odpoved’ mu prisla hned’ 10. decembra 2018.

- Dila 5. decembra 2018 zaroveil vyvesil vyhlasku na Mestskom urade v Bardejove, aby sa prihlésili
dedicia I resp. NN

- Dia 17. januara 2019 notar ustanovil mesto Bardejov za opatrovnika na zastupovanie dedic¢ov
po I - I

- Dia 4. februara 2019 sa mesto Bardejov odvolalo proti svojmu ustanoveniu za opatrovnika
v napadnutom dedi¢skom konani.

-Dna 13. februara 2019 okresny sid vyzval staZovatela na oznamenie osoby vhodnej
na zastupovanie [N 2 I EG@Gzgzgz cho zosnulych bratov, pozn.) v predmetnom
dedi¢skom konani; zarovenl predlozil dedi¢sky spis Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).

- Dnia 18. februara 2019 stazovatel’ v odpovedi na ziadost’ okresného sudu poukézal na skutocnost,
7e na okresnom sude uz v minulosti prebehli dedi¢ské konania po jeho matke, ako aj po jeho
bratovi [l (ktorého dedicov, resp. ich miesto pobytu notar extenzivne zistuje), pricom
konajuci notar a ani okresny sud nesposobovali prietahy, ako to je v tomto dedi¢skom konani,
zaroven podotkol, Ze dedi¢ské konanie po jeho bratovi | (ktorého dedicov sa notar
taktieZ nevie dopatrat’) prebehlo eSte za komunizmu v roku 1975; uviedol, Ze vSetci dedicia su
znami (okrem neho samého eite || - ). s© zioven dohodnuti
na vyporiadani dedicstva, takze nechdpe, preco okresny sid a notar zbytoc¢ne predlzuju dedic¢ské
konanie.

-Dna 21. februara 2019 stazovatel' zaslal okresnému sidu aj fotografiu hrobu || GzG
!

- Dnia 22. februara 2019 dedi¢sky spis bol okresnému sudu vrateny z ministerstva spravodlivosti.

- Diia 4. marca 2019 okresny sud ziadal Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vntitra®) o zaslanie dedi¢ského spisu || GcINEINININING:

- Dila 11. marca 2019 ministerstvo vnutra zaslalo odpoved’, podl'a ktorej sa prislusny dedi¢sky spis
nenasiel.

-Dia 20. marca 2019 okresny sud ziadal Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Australii
o overenie smrti ||| | | | | . ktor¢ obratom elektronicky zaslalo negativnu odpoved..



- Dila 27. marca 2019 okresny sud ziadal stazovatel'a o oznamenie tidajov tykajtcich sa jeho brata
I (kdc sa narodil, v akej nemocnici, kde Zil, v akom tstave bol pripadne
umiestneny, kde a kedy zomrel).

- Dnia 27. marca 2019 okresny sud poziadal ministerstvo vnutra o pomoc pri vybaveni doziadania
v Australii.

- Dna 8. aprila 2019 stazovatel’ oznamil okresnému sudu prislusné tidaje tykajice sa jeho brata
I

- Dila 24. aprila 2019 okresny sud sa obratil so ziadost'ou o pradvnu pomoc na prislusné australske
Statne organy na udely zistenia datumu a miesta umrtia ||| GGG

- Diia 29. aprila 2019 na zaklade ziadosti okresného sidu mesto Spisské Vlachy zaslalo imrtny list
|

-Diia 2. januira 2020 prisla negativna odpoved z Austrlie na doziadanie tykajuce sa |
B s odkazom, Ze na udely zistovania ditumu Gmrtia konkrétnej soby sa majii obratit’
na jednotlivé federalne Staty Australie.

- Dila 7. janudra 2020 bol dedicsky spis prideleny novému notarovi z dévodu prelozenia povodného
notara.

- Diia 30. marca 2020 stazovatel’ sa st'azoval na priet'ahy v dedi¢skom konani.

- Dna 7. jula 2020 okresny sud poziadal ministerstvo vnutra, osobitni matriku na zaslanie imrtného
listu |

- Diia 6. oktébra 2020 prisla odpoved ministerstva vnitra, podla ktorej | | | | AN nic jc
evidovany v osobitnej matrike.

- Dna 13. oktobra 2020 dedicsky spis bol zaslany notarovi.

- Dna 3. novembra 2020 notar Ziadal staZovatela o poskytnutie informécii a zaroven ho predvolal
na pojednavanie nariadené na 30. november 2020.

- Diia 30. novembra 2020 notar vydal osvedCenie o dedicstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
7. januara 2021.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 37/2013 doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).



12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sad so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na
povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1Il. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, ze
rozhodovanie o dedi¢stve z pravnej stranky vo vSeobecnosti nemoZno povazovat’ za pravne zloZité
(tak to bolo aj v tomto pripade, pozn.), no v niektorych pripadoch ho m6zu skomplikovat’ skutkové
okolnosti. V predmetnom pripade muselo byt napadnuté dedicské konanie pocas Styroch rokov
prerusené, pretoze prebichalo konanie o neplatnosti zavetu. Ustavny s, ¢o sa tyka tohto prerusenia
konania, musi dat’ za pravdu okresnému sudu, Ze dobu preruSenia konania nemozno zapocitat
do dizky napadnutého konania pre ucely posudzovania tejto dizky vo vztahu k namietanému
poruseniu prava na rozhodnutie bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju
konsStantnu judikaturu, podla ktorej preruSenie konania podla procesného predpisu predstavuje
zakonnu prekazku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sidu z dovodu existencie zdkonnej
prekazky v konani ustavny sid neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03,
1. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09). Presved&enie stazovatela, ze v predmetnom pripade je
potrebné prihliadnut’ aj na ne€innost’ sidu pocas prerusenia napadnutého dedic¢ského konania, teda
absolutne neobstoji.

15. Okrem prerusenia konania vramci zostdvajucej dlzky napadnutého konania (3 roky
a 10 mesiacov) okresny sud investoval mnozstvo Casu do zistovania okolnosti umrtia dvoch

sarodencov stazovatela a porucitel’ky ([l 2 [ EGGzGzgGgGgGgNGE). Ust2vny sud konstatuje, Ze
zistovanie formou pravnej pomoci v cudzine (vo vztahu k || | ) o no tieZ



hodnotit’ ako aspekt skutkovej zlozitosti pripadu, pretoze prislusné Statne organy nemaji kontrolu
nad tym, ¢i a ako bude ich ziadost’ o pravnu pomoc vybavena.

Spravanie ucastnika konania

16. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom (resp. dedi¢skom konani) doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu, konStatuje, ze neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatela, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania. Ustavny
sad vramci tohto aspektu nemdZe dat za pravdu okresnému sidu, Ze dizku konania zavinil
Ciastocne aj stazovatel tym, Ze neposkytol notarovi informacie, resp. doklady o svojich
sturodencoch, atak ich bolo potrebné zistovat' doziadaniami v cudzine. V prvom rade ucastnik
dedi¢ského konania nema zakonnt povinnost’ poskytnut’ notarovi informacie, ktorymi nedisponuje.
Samotna skutoc¢nost, ze nedisponuje aktudlnymi informaciami o svojich sirodencoch, mu taktiez
nemoze byt v tomto kontexte kladend na pritaz. Ku konkrétnym okolnostiam pripadu tstavny sud
podotyka, Ze podl'a sudneho spisu notarovi, resp. okresnému stidu nevedeli poskytniat’ podrobnejSie
informécie tykajice sa umrtia svojho otca (| GcGczGE v Avstalii ani [
2 ko Jdalsic Gcastni¢ky dedi¢ského konania. Vo vztfahu k druhému bratovi
(Stanislavovi) z dokladov v sudnom spise je zrejmé, ze tento zomrel este v roku 1975 (Co je
okolnost, ktoru avizoval stazovatel v dedicskom konani spolu s fotografiou jeho hrobu, pozn.),
preto je nepravdepodobné, aby stazovatel' v roku 2018 disponoval akymikol'vek dokladmi
tykajiicimi sa jeho smrti.

Postup okresného sudu v napadnutom konani

17. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom konani. Z priebehu napadnutého
konania popisaného v bode 9 odévodnenia tohto nalezu vyplyva, ze po 30 aprili 2018, ked’ dcéry
zosnulého | o-nimili notérovi, Ze sa vzdavaju svojich dedi¢skych podielov
v prospech st'azovatel’a ([ | | | | QbBEEEEEE). notir, resp. okresny sud venovali nasledujiceho dva
a pol roka (napriek pribudajicim vyzvam Coraz viac iritovaného stazovatel’a na rozhodnutie, pozn.)
zistovaniu potencidlnych dedicov po || EGKTKcNNGN'NNEEE -
Z uz uvedenej chronoldgie je zrejmé, ze v predmetnom obdobi neboli notdr a ani okresny sud
nedinni. Navyse dokladné zistovanie vo vztahu k potencidlnym dedicom po | NG
2 bolo rclevantné pre zodpovedné postdenie okruhu dediGov.
Problémom v tomto kontexte bolo, ze zistovanie tykajuce sa || | | | QNI v Australii bolo
neukonfené apo zmene notira z dovodu preloZzenia povodného notara rozhodol novy notar
spOsobom, ako to navrhoval staZovatel uZ po rozhodnuti o neplatnosti zavetu (napr. podanim
zo 6. marca 2018). Novy notér pritom vychddzal z uznesenia okresného sudu €. k. 1 D 37/2005-43
Dnot 172/2005 zo 16. maja 2006, podla ktorého brat poruditelky || | | S zomrel a po
fiom st opravnené dedit’ jeho deti ||| | - . \ovy notar tiez vychadzal
z osvedCenia o dedi¢stve ¢. k. D 261/01-39 Dnot 93/01 z10. februdra 2002 vydaného
. (dnou komisarkou poverenou okresnym stidom, na zaklade ktorého
I /ol bezdetny.



18. Postup okresného sudu preto mozno napriek absencii zbyto¢nej necinnosti hodnotit’ ako
neefektivny a neststredeny. Povodny notdr sa vydal cestou extenzivneho zistovania umrti
potencialnych dedic¢ov (Il 2 NG 2. n20pak, novy notar prihliadol na vysledky
dedi¢skych konani, na ktoré poukazoval aj stazovatel, a v d’alSom zistovani okolnosti umrtia
B 0 cpokracoval. V ramci neskorSieho postupu nového notira sa tak javi
postup poévodného notara a okresného sudu ako neucelny. Bud’ bolo v napadnutom dedi¢skom
konani potrebné zistit' datum a miesto tmrtia ||| | | | S v Australii a pripadne aj jeho
d’al$ich potencidlnych dedicov, alebo bolo potrebné postupovat’ podl'a skor ukon¢enych dedi¢skych
konani aza dedicov || G rov270ovat iba jeho deéry | -
. )cdna moznost logicky vyluduje druht. Postup, ked’ si okresny stid vybral prvii moznost
a nasledne bez ukonc¢enia rozbehnutého zist'ovania zmenil nazor a ukonc¢il vec druhou moznostou,
poukazuje na nesustredenost’ a nekoherentnost’ jeho postupu. Ustavny sid opakuje, Ze novy notar
vydal osved&enie o dediéstve napriek tomu, ze zistovanie tykajuce sa || GcIEEINE
v Australii, ktorému venoval okresny sud viac ako rok, nebolo napokon ani ukonc¢ené (neobratil sa
na ziadny z australskych federalnych $tatov, pozn.), a preto aj ked’ v postupe okresného sudu, resp.
notara ako sudneho komisédra nie je mozné ndjst’ obdobia necinnosti, ich ¢innost’ v obdobi medzi
30. aprilom 2018 a 30. novembrom 2020 nebola v kone¢nom doésledku rozhodujuca pre sposob
samotného ukoncenia napadnutého dedi¢ského konania. Takyto postup okresného sudu mozno
povazovat za neefektivny, ¢o v kontexte danej veci predstavuje poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Zaver

19. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 D 37/2013 poruSené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny std poukazuje na to, e podla prehladu tkonov bolo napadnuté dediéské konanie
pravoplatne ukoncené 7. januara 2021. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel ustavnej
staznosti v tej Casti, v ktorej staZzovatel' ziadal, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz
ulozeny okresnému sudu v aktudlnej procesnej situdcii nema ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Z § 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
financného zadostudinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.



23. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eur6psky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 8 000 eur, Gstavny sud ale
povazoval tuto sumu za neprimerant, preto mu priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky primeraného zadostu¢inenia zohl'adnil svoju stabilnu
judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, Tv. US 287/2020, IV. US 313/2020).
V prevySujucej Casti jeho ustavnej st'aznosti tykajlicej sa finanéného zadost'u¢inenia teda nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Stazovatel’ si uplatnil ndhradu
trov konania pred tstavnym stidom, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim pravnym
zastupcom za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, Ustavna staznost” a replika
z 1. juna 2021), a k svojej ustavnej staznosti pripojil aj kdpiu osved€enia o registracii pre dan
z pridanej hodnoty jeho pravneho zéastupcu preukazujuceho, ze jeho advokat je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Ustavny sid nepovazoval tkon pravnej pomoci — replika z 1. jina 2021 —
za ucelne vynaloZeny, pretoZe toto podanie neobsahovalo Ziadny novy argument, ktory by presiahol
argumentaciu uvedent uz v jeho Ustavnej staznosti.

27. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela ndhradu trov konania v sume 450,29 eur
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), a to za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy). Ustavny sid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy uUkon pravnej sluzby
za rok 2020 v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Sucastou
vyslednej sumy ja aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 93,05 eur.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jala 2021

Libor Dula
predseda senatu
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