SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 58/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval tstavna staznost’ |

I e .

-, zastipeného advokatskou kancelariou VARINSKY & Partners, s. r. 0., Namestie

SNP 13, Banské Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Vladimir Varinsky, vo veci
namietaného porusenia &l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
IV/4 GPt 80/11, resp. v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 91/18/1000 a postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresnym dopravnym
in§pektoratom v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-29/DI-ZH-2008 a jeho uznesenim
z 9. januara 2009, ale tieZ vo veci namietané¢ho porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v konani vedenom Krajskou prokuratirou v Banskej Bystrici pod sp. zn.

3 KPt 448/14/6600 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I odmicta.

Odovodnenie:



I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. decembra 2019 elektronicky dorucena ustavna staznost’ ||| NN
. N, (c'alci len
,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
IV/4 GPt 80/11, resp. v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 91/18/1000 a postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresnym dopravnym
in§pektoratom (d’alej len ,,vySetrovatel™) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-29/DI-
ZH-2008 a jeho uznesenim z 9. januara 2009, ale tieZ vo veci namietan¢ho porusSenia ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom Krajskou
prokuratirou v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratara®) pod sp. zn.
3 KPt 448/14/6600.

2. Ztstavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-
29/DI-ZH-2008 z 18. maja 2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre pre€in ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze 18. maja 2008
0 17.15 h doslo v obci - k dopravnej nehode osobného motorového vozidla AUDI A4
ECV: _, ktoré viedol vodi¢ || (dalej len ,,vodic®), a to tak, Ze v smere
od futbalového ihriska na druzstvo pri predajni Konzum mal stazovatel’ z nezndmych pricin
nahle vojst’ pred vozidlo, nasledkom ¢oho doSlo ku kontaktu a staZovatel' utrpel tazkeé
zranenia  (poruchu vedomia s kdémou, vnuatrolebe¢né poranenia s poskodenim
vnutrolebecnych tkaniv a pocetnymi zlomeninami lebecnej kosti, vnutrolebecné krvacanie

a opuch mozgu so stavom bezprostredného ohrozenia zivota s dobou lie€enia nad 42 dni).

3. Nasledne uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: ORP-29/DI-ZH-2008 z 9. januéra

2009 bolo trestné stihanie zastavené podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho



poriadku, teda preto, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.
Stalo sa tak bez toho, aby bol stazovatel’ ako priamy tcastnik dopravnej nehody a zaroven
ako jediny poskodeny k predmetnej veci akokol'vek vypocuty. Nevypocutie stazovatela
odovodnil vySetrovatel’ vzhl'adom na jeho zdravotny stav tym, Ze nie je schopny (a podla
stanoviska lekarov ani v buducnosti nebude schopny) sa k priebehu a okolnostiam
dopravnej nehody vyjadrit. Dalej z vypovedi svedkov a zo znaleckého posudku Ing. Z-
povazoval vySetrovatel’ za zrejmé, Ze dopravnil nehodu zavinil svojim konanim stazovatel
tak, Ze sa mal nespravne pohybovat’ po vozovke a tym vytvorit’ prekazku vodicovi, teda Ze
vodi¢ nenesie Zziadnu zodpovednost na vzniku dopravnej nehody. Napokon podla
vySetrovatel'a bolo preukdzané, ze v Case skutku mal byt staZovatel' ako chodec pod
vplyvom alkoholu (2,4 promile). Stazovatel’ sa proti tomuto skutkovému zaveru doérazne
ohradzuje od chvile, ked sa prebral z komatického stavu a oznacuje ho za rozporny
so skutoénym stavom ustdlenym na zdklade nezdkonne zmanipulovanych dokaznych

prostriedkov tak, ako to bude uvedené v d’alSom.

4. V dosledku uvedenej dopravnej nehody bola stazovatel'ovi sposobend tazka ujma
na zdravi, désledky ktorej bude znéasat’ do konca Zivota. Tento stav mu skutocne v priebehu
vySetrovania znemoznoval nielen vyjadrit’ sa vecne k priebehu skutkového deja, ale aj
riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava poskodené¢ho v predmetnom trestnom konani.
K zadveru otom, Ze stazovatel' nie je aani v budicnosti nebude schopny vyjadrit’ sa
k priebehu a okolnostiam dopravnej nehody, dospel vySetrovatel’ na zaklade telefonickej
konzultacie s oSetrujlicou lekarkou stazovatela MUDr. _ z Narodného
rehabilitacného centra v Kovacovej, ako to vyplyva z Gradného zdznamu zo 14. oktdbra

2008.

5. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze vySetrovatel' nebol oprdvneny uvedenym spdsobom
zistovat’ jeho zdravotny stav a MUDr. - nebola opravnend takéto informéacie
poskytovat. Aj zvolena forma komunikacie je nesStandardnd. VysSetrovatel mal MUDr.
- bud’ vypocut’ alebo si vyziadat’ pisomnu spravu. Navyse, MUDr. -
nebola kompetentnd zaujimat’ stanovisko k perspektive vyvoja zdravotného stavu
stazovatela auz vobec nie k perspektive vyvoja jeho mentdlneho zdravotného stavu,

pretoZze ziskala vzdelanie v Studijnom odbore pediatrie s atestaciou z fyziatrie, balneologie



a lieCebnej rehabilitacie. Podstatné vSak je, Ze zavery o udajnej neschopnosti stazovatel’a
vypovedat’ aj v budicnosti prijaté vySetrovatel'om z tradného zdznamu nevyplyvaji, lebo
z tohto je zrejmé iba tol'ko, Ze u staZovatel'a nie je perspektiva zlepSenia zdravotného stavu
v blizkej buducnosti. V skuto¢nosti sa zdravotny stav stazovatel'a po zastaveni trestného
stihania zlepsil natol’ko, Ze bol (a aj v su€asnosti je) schopny a pripraveny vecne sa vyjadrit
k priebehu a okolnostiam dopravnej nehody, pri¢om jeho vnimanie priebehu skutkového
deja sa diametralne odliSuje od priebehu skutkového deja popisaného vodicom a prijatého

vySetrovatel'om.

6. Stazovatel je presvedceny, ze obsah jeho vypovede ako priameho ucastnika
dopravnej nehody musi byt povazovany za klIicovy dokaz pre nalezité objasnenie skutku,
ktory nie je mozné odignorovat. VysSetrovatel’ bol preto povinny po zlepSeni zdravotného
stavu stazovatel'a pokracovat’ v trestnom stihani, stazovatel’a k veci vypocut’ a vzhl'adom na
obsah jeho vypovede pripadne vykonat’ d’alSie vySetrovacie tkony nevyhnutné pre nalezité
zistenie skutkového stavu a na nasledné meritorne rozhodnutie. Pokial’ vySetrovatel' tak
nepostupoval a trestné stihanie napriek tomu zastavil, konal v rozpore so ziakonom
a predCasne, ¢im zavaznym spOsobom zasiahol do prav stazovatel'a ako poSkodeného na

spravodlivy sudny proces.

7. VySetrovatel’ zasiahol do procesnych prav stazovatela zavaZznym spdsobom aj
d’al§$im nezdkonnym postupom. Hoci vedel, ze stazovatelov zdravotny stav znemoziuje
nielen vyjadrit’ sa vecne k priebehu skutkového deja, ale aj riadne uplatiiovat’ procesné
prava poskodeného, napriek tomu trestné stihanie viedol a nasledne ho zastavil bez toho,
aby stazovatel'ovi ako poskodenému v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 Trestného poriadku
zabezpecCil ustanovenie opatrovnika na vykon jeho prav. Tento postup vySetrovatela
stazovatel'ovi v konecnom désledku znemoznil uplatiovanie jeho prav ako poskodeného
v trestnom konani, predovSetkym pravo uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody, ale aj pravo
navrhovat’, predkladat a dopliat dokazy, pravo vyjadrit sa k zabezpetenym dokazom
a v neposlednom rade pravo podat’ proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania opravny

prostriedok.



8. Po zastaveni trestného stihania a potom, ako sa zdravotny stav st'aZovatel'a zlepsil,
stazovatel uz popisany nezdkonny postup vySetrovatela opakovane namietal. Podanim
z23. septembra 2011 adresovanym generalnej prokurature oznaenym ako ,, Podnet
na opdtovné presetrenie dopravnej nehody sa (okrem iného) domahal pokracovania
v trestnom konani, vykonania jeho vysluchu, ako aj vykonania mnohych inych dokazov,
k ¢omu vSak nedoslo. Generdlna prokuratira jeho podanie listom ¢. k. IV/4 GPt 80/11-4
z 3. oktobra 2011 vyhodnotila ako podnet v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®) a odstipila ho na vybavenie krajskej prokuratare. Tato nasledne listom €. k.
3 KPt 599/11-7 z 26. oktobra 2011 ho odstipila na vybavenie Okresnej prokuratire Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresnd prokuratira‘). Napokon okresnd prokuratira pripisom ¢. k.

2 Pv 311/08-19 z 8. novembra 2011 podanie ako nedovodné odlozila.

9. Vzhl'adom na uvedené staZovatel podanim z 23. novembra 2011 adresovanym
krajskej prokuratire oznaéenym ako ,, Ziadost o preskiimanie postupu prokurdtora — vec:
okresnd prokuratira Ziar nad Hronom ¢. k. 2 Pv 311/08* pozadoval preskiimanie postupu
okresnej prokuratiry. Nasledne listom krajskej prokuratary ¢. k. 3 KPt 599/11-12
z 11. januara 2012 bolo podanie stazovatel'a vyhodnotené ako opakovany podnet a ako

nedovodné bolo odlozené.

10. Pokial' ide o zavery vySetrovatela tykajuce sa skutkovych okolnosti dopravnej
nehody, stazovatel’ uvadza, ze nepovazuje za spornu skutocnost, podla ktorej bol v Case
nehody (spolu s priatelmi — svedkami V- a G- na vozovke, ked’ze chodnik
pre chodcov sa na inkriminovanom mieste nenachadza) a gestikuldciou sa snaZzil vodiCovi
naznacit, aby vozidlo pri fiom zastavil. V ¢om sa vSak uz jeho vnimanie priebehu
skutkového deja s vypoved’ou vodica nezhoduje, je to, Ze svojim konanim vodi¢ovi mal
vytvorit’ nejaku prekézku, a to dokonca nahleho charakteru. Ked’ totiz vo vzdialenosti asi 90
metrov zaregistroval vozidlo vodica, oddelil sa od svedkov V- a G- a plynule
presiel do protismerného jazdného pruhu z pohladu jazdy vodica, tam sa zastavil a zostal
stat. Vodic¢ovi teda ziadnu prekdzku nevytvaral (tento mohol popri ilom plynule prejst’
vo svojom jazdnom pruhu). Podstatné vsak je, ze vodi¢ pritomnost stazovatela

na komunikacii evidoval, ked’ze vozidlo pred stazovatelom spociatku pribrzdoval a az



nasledne zacal zvySovat’ rychlost’ vozidla, a zdrovenn ho nasmeroval do protismerného
jazdného pruhu, kde sa nachddzal st'azovatel’, teda priamo na stazovatel’a. Stazovatel’ preto
vylucuje, Ze by svojim konanim vytvoril prekdzku vodicovi, ktord by tomuto branila
v prejazde. Vzhl'adom na uvedené je otazna spravnost’ techniky jazdy vodica, pokial sa
tento Udajne snazil zabranit' nehode vyhybacim manévrom do protismerného jazdného

pruhu, v ktorom sa stazovatel’ nachadzal.

11. VySetrovatel’ skutkovy stav nalezite nezistil nielen tym, Ze staZovatel'a vobec
nevypocul, ale zaroven aj tym, Ze nepovazoval za potrebné zabezpecit' stopy (v ramci
obhliadky miesta dopravnej nehody), resp. zabezpecit' iné ddkazné prostriedky (napr.
vytazenim svedkov V- a G-). Tieto dokazy mohli preukdzat, kde sa
nachadzali chodci v rozhodnom case, ked’ sa stazovatel’ od nich oddelil, kde sa nachadzali
v Case narazu, aku vzdialenost’ presli za tento Cas, akym spdsobom sa stazovatel’ pohyboval
po komunikacii a ¢i svedkovia vobec priamo videli dopravni nehodu. Tieto skuto¢nosti st
pritom relevantné pre zavery znaleckého posudku Ing. Z-. Napriek tomu bolo trestné

stihanie zastavené bez takychto vySetrovacich ukonov.

12. Potom, ked’ sa zdravotny stav stazovatel'a po ukonceni trestného stihania zlepsil,
oslovil viacerych nezavislych znalcov z odboru cestnej dopravy, a to Ing. H- a Ing.
M- Tito znalci sa v zdsade zhodli vtom, Zze vodi¢ reagoval na stazovatela
neprimerane a prave techniku jeho jazdy oznacili za technickll pri¢inu dopravnej nehody
(nehovoriac o tom, ze tvrdenia prezentované vodi¢om boli v rozpore s ostatnymi

zabezpecCenymi a vykonanymi dokazmi).

13. Po zlepseni zdravotného stavu podal stazovatel Okresnému sidu Ziar nad
Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) aj obcianskopravnu Zalobu o nahradu Skody proti
obchodnej spolo¢nosti ||} . 2ko Zalovanej. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
4 C221/2009. V postaveni svedkov vystapili vodié, V] 2 G a<o priami
pozorovatelia dopravnej nehody. Svedkovia V- a G- okrem iné¢ho uviedli, ze
vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit’, mal ¢as aj priestor, aby motorové vozidlo zastavil,
a tak mohol predist’ zrazke so stazovatelom. Okresny sud nariadil aj dalSie znalecké

dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy Ing. K-, ktory takisto ustalil, Ze



vodi¢ mohol vidiet’ vstup stazovatela na vozovku, Ze z konecnej polohy vozidla nie je
rozpoznatelny vyhybaci manéver stym, Ze pohyb stazovatela na vozovke sa mal
vyhodnotit’ ako nebezpecny a ze intenzivnym brzdenim sa zrdzke so stazovatelom mohlo
predist. Tieto zavery st v hrubom rozpore so zdvermi znalca Ing. Z-, ateda aj
so skutkovymi zavermi vySetrovatela. Skuto¢nosti zistené v obcianskopravnom konani
pritom vySetrovatel'ovi v ¢ase vydania zastavujiceho uznesenia neboli zname, hoci boli

evidentne sposobilé viest’ k odliSnym skutkovym zaverom.

14. Uz spominanym podanim z23. septembra 2011 adresovanym generalne;j
prokurature stazovatel’ predlozil zapisnice o vysluchu svedkov V- a G-, ako
aj znalecky posudok Ing. K-, avSak toto podanie vratane opakovan¢ho podnetu
z 23.novembra 2011 bolo okresnou prokuratirou, resp. krajskou prokuratirou ako

nedovodné odlozené.

15. Nasledne podanim zo 7. méja 2012 adresovanym generalnej prokuratire
oznacenym ako ,, Podnet na opdtovné preSetrenie dopravnej nehody“ sa stazovatel’ znova
domahal pokracovania v trestnom konani, priCom zaroven predlozil znalecky posudok Ing.
H-. Pripisom generalnej prokuratary ¢. k. IV/4 GPt 80/11-5 z 23. maja 2012 bolo
stazovatel'ovi oznamené, ze o spdsobe vybavenia podania ho budu informovat’. Vzhl'adom
na to, ze sa tak nestalo, staZzovatel’ pripismi z 10. decembra 2012, 17. januara 2013 a 6. maja
2013 wurgoval ozndmenie vysledku vybavenia veci, avSak bezlspeSne. Preto listom
z21. mgja 2013 oznaCenym ako , Vec: Staznost na prietahy v konani Generalnej
prokuratury“ pozadoval bezodkladné ozndmenie vysledku vybavenia podnetu. Listom
generalnej prokuratury €. k. IV/4 GPt 80/11-13 zo 4. jula 2013 mu bolo oznamené, Ze jeho
podanie sa vyhodnotilo ako dal$i opakovany podnet neobsahujici nové skutocnosti,

v dbsledku coho sa o nom nekonalo a bol odlozeny bez prijatia d’alSieho opatrenia.

16. Napokon stazovatel pripisom z 3. septembra 2018 adresovanym okresnej
prokuratire oznaCenym ako ,, Ozndmenie o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol
spachany trestny cin“ predlozil znalecky posudok Ing. M- ¢. 9/2018. Toto trestné
ozndmenie st'azovatela odstupila okresna prokuratira krajskej prokuratire a tdto nasledne

generalnej prokuratire, ktord opédtovne upovedomenim ¢. k. IV/4 GPt 91/18/1000-6



z20.juna 2019 posudila ozndmenie stazovatela ako dal§i opakovany podnet a ako

nedévodny ho odlozila.

17. Pre tplnost’ stazovatel’ upozoriiuje na to, ze pokial’ vodi€ pritomnost’ stazovatel’a
na komunikécii evidoval a vozidlo pred nim spociatku pribrzd'oval a az nasledne zacal
zvySovat' rychlost anasmeroval vozidlo do protismerného jazdného pruhu priamo
na stazovatel'a (uvedena skutocnost’ vyplyva nielen z tvrdeni st'azovatel’a, ale aj z vypovede
svedkyne V-, ktora uviedla, Ze bezprostredne pred kontaktom s vozidlom vodica
pocula ,,zahu¢anie® motora, ale tiez zo znaleckého posudku Ing. H-, ktory ustalil, ze
zo simula¢ného a technického vyhodnotenia fazy nehodového deja pred zrazkou vyplyva, ze
rieSenie situdcie pohybom vozidla do protismerné¢ho jazdného pruhu bolo sprevadzané
akceleraciou a az ndasledne brzdenim), je namieste otazka, ¢i bol predmetny skutok
vysetrovatelom spravne pravny kvalifikovany ako prefin ublizenia na zdravi
z nedbanlivosti podl'a ustanovenia § 157 ods. 1 Trestného zdkona, a teda ¢i tento nemal byt
pravne posudeny ako zloCin ubliZenia na zdravi podl'a ustanovenia § 155 Trestného zdkona,
ked’Zze popisané okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze vodi¢ konal prinajmensSom v tzv.
nepriamom Umysle (a to aj z hladiska pripadného premlcania predmetného trestného

stihania).

18. Uvedené skutoCnosti vylucuji moznost’ trestni vec prejedndvat v rezime
skrateného vysSetrovania, pricom v takomto pripade by potom vecne prisluSnym nebol

konajuci vySetrovatel’.

19. Ked’Zze v danom pripade iSlo o zrazenie kamarata kamaratom, vySetrovatel' bol
povinny zamerat’ sa aj na to, ¢i stazovatel' a vodi¢ v Case pred zrdzkou nemali vzédjomny
konflikt. Uvedena skuto¢nost’ vSak vySetrovatela nezaujimala a odmietol ju protokolovat,
hoci mu to svedkyna V- uviedla. VysSetrovatel'a teda nezaujimalo, ze priblizne 15 —
20 minat pred zrazenim stazovatela sa stazovatel stretol s vodiCom, ktory na neho
neadekvatne reagoval a podrdZzdene a hrubo nanho zattoCil slovami, Ze ,,ak ho eSte raz
budem zastavovat, tak ma zrazi“. Stazovatel’ mal o vodi¢ovi mienku, Ze je nervak, ale ze by
bol skutocne schopny popisaného konania, mu nenapadlo. V zasade ho povazoval za

priatela, ktorému doveroval. Naproti tomu vSak vySetrovatela zaujimala skuto€nost, kde sa



stazovatel’ nachadzal v nocnych hodinéach pred koliziou a ¢i v danom ¢ase poZzival omamne
latky (Co stazovatel, samozrejme, vylucuje). Tieto skutoCnosti povazoval za potrebné

zaprotokolovat’, ked’ze vyznievali v neprospech stazovaterla.

20. Pokial’ dospel vySetrovatel’ k zaveru, ze staZovatel’ bol v Case skutku ako chodec
pod vplyvom alkoholu (2,4 promile), treba uviest, Ze tento skutkovy zaver vlastne
znamenal, ze stazovatel mal byt v stave tazkého stupnia opitosti (1,50 — 3,00 promile),
ktory sa prejavuje celkovym tazkym Utlmom senzorickej percepcie (vnimania, chapania,
poruchou miestnej a ¢asovej orientdcie a paméti, pricom mentalne prejavy su zretelne
narusené). Casto je pritomna nezrozumitel'na re¢, motorika a bipedalna lokomécia subjektu
je vyznamne naruSend [aZz na tackavu chddzu na Sirokej béaze s intermitentnym
(preruSovanym, resp. striedavym) neudrzanim vzpriamenej polohy], priCom casté pady
mozu vyustit' az do neschopnosti samostatnej chdodze. Subjekt v tazkom stupni opitosti sa
Casto pohybuje ,,po Styroch* s mechanickou oporou kolien a laktov. Z tohto doévodu sa
u neho moézu objavovat’ na kolenach kozné odreniny a krvné vyrony. Nie je zriedkavé ani

spontanne vracanie obsahu zaludka a tinik mocu, resp. stolice.

21. V nadvidznosti na uvedené zavery stazovatel kategoricky vylucuje, Ze by bol
v rozhodnom c¢ase pod takym silnym vplyvom alkoholu, ako to vysetrovatel' ustalil.
Z vypovedi svedkov V- a G- pritom vyplyva, Ze snimi pred nehodou
normalne pokojne kracal a komunikoval. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ v danom Case nejavil
znamky pozitia alkoholu, potvrdil aj sam vodi¢ ako svedok v ob¢ianskom sudnom konani,
ked’ uviedol, ze pri prvom stretnuti so stazovatelom asi 20 minut pred dopravnou nehodou
na stazovatelovi vplyv alkoholickych ndpojov nevidel. Podstatné a kl'i¢ové vSak v tejto
suvislosti je, ze vySetrovatel’ prijal skutkové zavery tykajice sa mnozstva alkoholu v krvi
na zaklade protokolu o lekarskom vySetreni ku skiSke na alkohol v krvi vypracovaného
21. maja 2008 Sudnolekarskym a patologickoanatomickym pracoviskom Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou v Banskej Bystrici s tym, ze vzorka krvi bola pracoviskom

prevzata 20. maja 2008 (t. j. 2 dni po skutku).

22. Na zéklade ziadosti stazovatela z 24. jula 2018 adresovanej Registratirnemu

stredisku Fakultnej nemocnice s poliklinikou _ [kde bol



stazovatel hospitalizovany po prevoze z anesteziologicko-resuscitatného oddelenia
Nemocnice s poliklinikou v _ (dalej len ,,nemocnica®)] mu bola poskytnuta
prepustacia sprava nemocnice z 18. maja 2008 vypracovand anesteziologom MUDr.
-, podla ktorej laboratornym vySetrenim bol sice u staZovatela alkohol v krvi
zisteny, avSak len v mnozstve 0,38 promile, teda v rozsahu vyrazne niZSom, nez to ustalil

vySetrovatel’ na zéklade lekarskej spravy, ktortt mal k dispozicii.

23. S prihliadnutim na popisané skutoCnosti ma stazovatel vazne pochybnosti
o zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a ma podozrenie, ze neznadma
osoba pravdepodobne neopravnene manipulovala (falSovala, resp. pozmetovala a tym
marila) dokazy rozhodujice pre vysledok trestného konania. V Case dopravnej nehody teda
stazovatel’ v ziadnom pripade nebol v stave tazkého stupna opitosti, ako to vySetrovatel

nespravne ustalil na zaklade protipravne zmanipulovanych dokaznych prostriedkov.

24. Tieto nespravne skutkové zavery vySetrovatela stazovatel nemal moZnost
akokol'vek namietat, rozporovat ¢i vyjadrovat sa abranit sa vo¢i nim v Case
prebichajuceho trestného konania. Zaroveil tymito nesprdvnymi, zavadzajicimi
anepravdivymi  skutkovymi  zavermi  bolo zisadnym = spdsobom  zasiahnuté
do stazovatelovych osobnostnych prav vyplyvajucich z ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. § 11
Obcianskeho zakonnika. Podla tychto skutkovych zaverov to bol staZovatel, kto mal
v tazkom stupni opitosti sposobit’ dopravnli nehodu (hoci to nie je pravda). V znacnej miere
sa tym zasiahlo do jeho prava na ludska dostojnost, osobnu cest a dobru povest
a vyraznym sposobom ho to poskodilo predovsetkym vo vztahu k ¢lenom vlastnej rodiny,
osobam blizkym, priatelom, zndmym a ostatnym spoluobanom, ale aj spolo¢nosti ako
takej. Uvedené skutoCnosti su pritom podstatné pre prijatie spravnych skutkovych zaverov
v danej trestnej veci. Ak by bol totiz stazovatel’ v rozhodnom Case v stave opitosti 2. stupiia
tak, ako to nespravne ustalil vySetrovatel', mohlo by to podporne vysvetlovat’ jeho zavery,
podl'a ktorych mal vodicovi (nevysvetlitelne) vojst do jeho jazdnej drdhy a tym mu
vytvorit’ prekazku. Ak vSak bol stazovatel’ v Case nehody prakticky triezvy, je vysoko
nepravdepodobné, aby sa spraval tak nezodpovedne a rizikovo (akymkol'vek sposobom
vchadzal do jazdnej dréhy vozidla vodi¢a a tym mu znemoznoval ho obist a zabranit

nehode).
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25. Vzhl'adom na to, ze o uvedenych skutocnostiach a predloZzenych ddékazoch
vySetrovatel' predpokladatelne nemal v Case vydania uznesenia o zastaveni trestného
stithania vedomost’, obratil sa stazovatel’ na generdlnu prokuratiru opakovanym podnetom
z 11. septembra 2019 a domdhal sa nim zruSenia uznesenia vySetrovatela o zastaveni

trestného stihania a pokraCovania v trestnom konani.

26. Upovedomenim generalnej prokuratury ¢. k. IV/4 GPt 91/18/1000-9 z 8. oktébra
2019 bol stazovatel’ informovany, Ze nim uvadzané skuto¢nosti nie st ddvodom na zmenu
povodného rozhodnutia s tym, ze jeho podanie sa tym povazuje za vybavené a na d’alSie
podnety sa uz viac reagovat’ nebude. Generalna prokuratira dospela k tomuto stanovisku
bez toho, aby sa akokol'vek zaoberala popisanymi zavaznymi skutocnostami

a podozreniami.

27. Zaroven trestnym oznamenim z 11. septembra 2019 adresovanym generalnej
prokuratare stazovatel pozadoval zacatie trestného stihania pre trestny ¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 Trestného zakona. Toto trestné oznamenie generalna prokuratura
odstupila krajskej prokurature, ktora pripisom ¢. k. 3 KPt 448/14/6600-17 z 25. oktobra
2019 podanie vyhodnotila ako dal$i opakovany podnet a trestné ozndmenie bez

akéhokol'vek vecného prieskumu odmietla vybavit.

28. V zavere stazovatel poznamenava, Ze porusovanie jeho zékladnych prav
navodzuje uneho stav pravnej neistoty. Pocituje vyrazni frustraciu a bezmocnost’
z popisanej necinnosti, nezdkonnosti a nespravodlivosti organov ¢innych v trestnom konani.
Situacia, v ktorej sa ocitol, mu vyrazne stazuje, resp. znemoziluje vysporiadat’ si svoje
majetkové a nemajetkové pomery. Na jednej strane mu totiz protipravnym konanim vodica
bola spdsobend tazka ujma na zdravi s vyraznym stazenim d’alSieho spolocenského
uplatnenia a na druhej strane je mu nezdkonnym a nespravodlivym konanim nielenze
znemoznené riadne uplathovanie prava na ndhradu Skody, ale zaroven nespravne skutkové
zavery tykajice sa jeho udajného zavinenia predmetnej dopravnej nehody z dévodu jeho
udajnej tazkej opitosti vaznym spOsobom zasiahli a zasahuju do jeho osobnostnych prav,

najmd do prava na ochranu obcCianskej cti, 'udskej dostojnosti a dobrej povesti, priCom bol
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vaznym sposobom poSkodeny aj v obCianskoprdvnom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 4 C 221/2009, ked’Zze v tomto konani bol netspeSny prave z dovodu udajnej
tazkej opitosti v Case dopravnej nehody. Tieto skutocnosti povazuje za dostato¢ny dovod

pre priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 20 000 €.

29. Stazovatel’ netrvd na nariadeni Ustneho pojedndvania a suhlasi s upustenim
od neho. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. V konani, vedenym pred Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod
sp. zn.. 1V/4 GPt 80/11 av konani, vedenym pred Generdlnou prokuraturou Slovenskej
republiky pod sp. zn.: IV/4 GPt 91/18/1000, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky, pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu, garantované mu ust. ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ust. ¢I. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie,
priznané mu ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
vyhldaseného pod ¢. 209//1992 Zb. a prdavo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti, priznané mu ust. ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, porusené bolo.

11. V trestnom konani, vedenym pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Ziari nad Hronom, Okresnym dopravnym inspektordtom, pod CVS: ORP-29/DI-ZH-2008,
pre precin ublizenie na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 Tr. zdk., postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresného dopravného inspektordtu
a uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom, Okresného
dopravného inspektorditu zo dita 09. 01. 2009, CVS: ORP-29/DI-ZH-2008, prdvo
Stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu, garantované mu ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé sidne konanie, priznané mu ust. ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vyhlaseného pod
C. 209/1992 Zb. a pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti,
priznané mu ust. ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, porusené bolo.

111, V konani, vedenym pred Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici pod sp. zn.:
3Kpt 448/14/6600, postupom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici pravo Stazovatela na
sudnu a inii pravau ochranu, garantované mu ust. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ust. ¢l. 48 ods. 2

Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie, priznané mu ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb., porusené
bolo.

1V. Prikazuje sa Generdlnej prokurature Slovenskej republiky, aby vec vedenu pred
Generdalnou prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn.: IV/4 GPt 80/11 a vec vedenu
pred Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky pod sp. zn. 1V/4 GPt 91/18/1000
opdtovne prerokovala a rozhodla.

V. Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom,
Okresného dopravného inspektoratu zo dna 09. 01. 2009, CVS: ORP-29/DI-ZH-2008, sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Ziari nad Hronom,
Okresnému dopravnému inSpektoratu na opdtovné prerokovanie a rozhodnutie.

VI Prikazuje sa Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, aby vec vedenu pred
Krajskou prokuraturou v Banskej Bystrici pod sp. zn.: 3KPt 448/14/6600, opdtovne
prerokovala a rozhodla.

VII. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinnd zaplatit' StaZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 20.000,00 €, v lehote do dvoch mesiacov odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

VIII. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna nahradit’ StaZovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 346,26 €, (pozostdavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby:
1) Prevzatie a priprava zastupovania 163,33 € tarifna odmena + 9,80 € rezijny pausal;
2) spisanie a podanie staznosti 163,33 € tarifna odmena + 9,80 € reZijny pausdl),
poukadzanim uvedenej sumy v prospech bankového uctu pravneho zastupcu Stazovatela...,

‘

v lehote do dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. *

30. Z doplnujuceho podania pravneho zastupcu stazovatela bez oznacenia datumu
doruceného ustavnému sudu elektronicky 9. januara 2020 vyplyva, zZe na vyzvu tUstavného
sudu predklada rozhodnutia okresného sudu a Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sad®) tykajuce sa obcianskopravneho konania o ndhradu Skody vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 221/2009.

31. V tejto suvislosti stazovatel’ upriamuje pozornost’ tstavného sudu na niektoré

aspekty predmetného obc¢ianskopravneho konania.
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32. Sudca okresného sudu mu na pojednavani (mimo protokol) uviedol, Ze je mu sice
I'ato, v akom stave sa stazovatel’ nachddza, ale ked’ze v Case incidentu mal 2,4 promile
alkoholu v krvi, zranenia si v kone¢nom ddsledku spdsobil sdm, a preto mu uplatnené pravo

na nahradu Skody nemoze byt priznané.

33. Stazovatel opat’ kategoricky vylucuje, Ze by v rozhodnom ¢ase bol pod takym
silnym vplyvom alkoholu. V danom case tieto tvrdenia nebol schopny preukézat a nikto
nepripustal, Ze by v procese zistovania mnoZzstva alkoholu v krvi v rdmci trestného konania
mohlo dojst’ k chybe ¢i vedomej manipulacii. O nezrovnalostiach v lekarskych spravach sa
stazovatel’ dozvedel az 24. jula 2018, ked” dostal prepustaciu spradvu nemocnice z 18. maja

2008, z ktorej je zrejmé, Ze bol u neho zisteny alkohol v krvi len v mnozZstve 0,38 promile.

34. Vramci obcianskopravneho konania stazovatel prostrednictvom pravneho
zéastupcu podaval mnozstvo navrhov na doplnenie dokazovania, tieto vSak boli zamietnuté
s odovodnenim, ze vzhladom na trvalé nésledky, ktoré stazovatel' utrpel, nebolo mozné
v konani pouzit’ jeho vysluch, ked'ze s nim nebolo mozné realne komunikovat’ s tym, ze
tento stav je trvaly a Ze preto akékol'vek ukony, ktorych by sa mal staZzovatel’ zac¢astnit’, by

nepriniesli do konania ziaden dokaz, a to ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle.

35. Stazovatel’ vylucuje, Ze by s nim v priebehu civilného konania nebolo mozné
komunikovat’. Pripusta, ze po uraze trpel afaziou stredné¢ho stupna (Brocovou afaziou —
motorickou). V uvedenom stave pacient pocuje re¢ a rozumie jej, vie, ¢o chce povedat’, ale
nedokdze vytvorit slova a vety, ktoré si potrebné na vyjadrenie jeho mySlienok. Aj ked’ mal
stazovatel vtom Case problém skomunikdciou, pravidelne sa zuacastnoval
na pojednéavaniach, rozumel ich obsahu a komunikoval so svojim advokatom bud’ priamo
alebo prostrednictvom otca. KedZe vSak nevedel rozpravat plynule, urobil vypoved
v pisomnej forme, ktorti jeho pravny zastupca kratkou cestou predlozil okresnému sudu
v priebehu pojedndvania. Okresny sud vSak tito vypoved’ odmietol zaprotokolovat’ a pri
svojom rozhodovani na fiu neprihliadal. Inymi slovami, stazovatel nielenzZe nebol vypocuty
vySetrovatel'om v ramci trestného konania, ale jeho pravo vyjadrit’ sa k veci mu bolo upreté

aj v obCianskom stidnom konani.
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36. Po vrateni veci krajskym stidom okresnému stdu bol do konania pribraty znalec
Ing. K-, ktory v zaveroch znaleckého posudku konstatuje, Ze vodi¢ mohol zrazeniu
zabranit. VSeobecné sudy vSak zavery tohto posudku nebrali do uvahy s odovodnenim, ze
znalcovi trvalo vypracovanie znaleckého posudku niekol’ko mesiacov a vodi¢ mal iba

niekol’ko sekund na to, aby zrazeniu zabranil.

37. Ked’Ze okresny sud odmietol vykonat’ rekonStrukciu pripadu a nad’alej existovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, otec stazovatel'a poziadal svedka G-,
aby mu priebeh nehody ¢o najpodrobnejsie popisal na tvari miesta a z jeho vyjadrenia otec
stazovatela vyhotovil so suhlasom svedka G- zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé,
ze svedok G- si podrobne pamatal priebeh skutkového deja plne v sulade s tym, ako
ho vnimal stazovatel. Otcovi staZovatela presne ukdzal miesto, kde vodi¢ spomalil,
pribrzd'oval vozidlo bezprostredne pred st'azovatel'om a nasledne ho opitovne akceleroval.
Svedok G- konkrétne uviedol: ,, Tu pribrzdil a potom zas pridal, ale kto vedel, Ze
Milos nezastane, ja som nepredvidal taku vec. Ja som si myslel, Ze zastane, ved uz zastaval
v podstate, ja som bol vtom, Ze zastava a potom zrazu isiel dalej. Pozeram, Ze co?
Ja nechapem!* Zvukovy zaznam vypovede svedka G- mal stazovatel’, samozrejme,
v umysle predlozit’ ako dokaz v sidnom konani, ¢o mu vSak opdtovne nebolo umoznené.
Okresny sud sice svedka G- vytazil v tom smere, ¢i dal sthlas na vyhotovenie
zvukového zadznamu jeho tvrdeni, no hoci to svedok G- explicitne potvrdil, okresny
sud takyto dokaz nepripustil a samotné vypovede svedkov oznacil za nedoveryhodné s tym,

ze nebolo dokazané, ¢i svedkovia vedia spravne vnimat’ ¢as a vzdialenost’.

I1.

Skutkovy stav veci

38. Ztradného zaznamu vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-29/DI-ZH-2008
zo 14. oktobra 2008 vyplyva, ze uvedeného dna telefonicky kontaktoval |G
B (ckicku Narodného rehabilita¢ného centra v Kovacovej, ktora mu uviedla, ze je
osSetrujicou lekarkou stazovatela a vobec neodporuca vykonat s nim procesné Ukony,
ked’ze to nedovol'uje jeho fyzicky stav (nie je schopny komunikovat, rozpravat). Co sa tyka

psychickej stranky stazovatela, jeho stav je eSte horSi, lebo nevnima beZné veci
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a v suvislosti s nehodou si vobec ni¢ nepamita. Z lekarskeho hladiska nie je perspektiva

zlepSenia jeho zdravotného stavu, najma po psychickej stranke do blizkej buducnosti.

39. Z uznesenia vySetrovatela sp. zn. CVS: ORP-29/DI-ZH-2008 z 9. januara 2009
vyplyva, Ze trestné stihanie zaCaté za pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona sa zastavuje, lebo predmetny skutok, za ktory bolo trestné stihanie zacaté,
nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postiipenie veci.

Podl'a konStatovania vySetrovatela v procese vySetrovania bolo zabezpecené
vySetrenie krvi stazovatela pre ucely zistenia pritomnosti alkoholu a je preukdzané, ze
stazovatel’ ako chodec bol v case dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu v rozsahu 2,4
promile v krvi. Zistoval sa tiez jeho zdravotny stav s tym, Ze nie je schopny vzhl'adom
na sucasnu zdravotni diagndézu sa k priebehu a okolnostiam dopravnej nehody vyjadrit
a podla stanoviska lekdrov ani v budicnosti nebude schopny sa k vzniku a priebehu
dopravnej nehody vyjadrit. Boli vypocuti ako svedkovia vodig, G- a V-,
pricom zich vypovedi vyplyva, Ze stazovatel po spozorovani vozidla vodia preSiel
do stredu cesty, mal roztiahnuté¢ ruky a aj v cCase, ked sa mu vozidlo snazilo vyhnut
prejdenim do protismeru, pokracoval stale v chddzi oproti vozidlu, pricom k zrazke doslo
v protismernom pruhu vozovky v smere jazdy vozidla. Znalec Ing. Z- vyhodnotil
konanie vodica ztechnického hladiska ako spravne, kedZze zrazke so stazovatelom
nemohol zabranit’, lebo po spozorovani staZzovatela vo svojom jazdnom pruhu v snahe obist’
ho presiel s vozidlom do protismeru a na to, Ze stazovatel' pokracoval v chddzi v strede
vozovky, reagoval vodi¢ intenzivnym brzdenim, pri¢om k zrdzke doslo pri rychlosti 5 km/h.
Rychlost’ jazdy vodi¢a v Case reakcie bola priblizne 37 km/hod. V zavere posudku urcil
znalec ako pri¢inu dopravnej nehody nespravny sposob chddze stazovatel’a po vozovke.

Podla ndzoru vySetrovatela z vykonaného vySetrovania je zrejmé, ze dopravnu
nehodu zavinil svojim konanim stazovatel, ato tym, Ze sa nespravne pohyboval po
vozovke a vytvoril vodiovi prekazku, ¢im je zaroven preukazané, Ze vodi¢ nenesie Ziadnu

zodpovednost’ na vzniku dopravnej nehody a nezistilo sa ani ziadne porusenie zékona.

40. Z podania stazovatela z23. septembra 2011 oznaceného ako ,, Podnet
na opdtovné presetrenie dopravnej nehody *“ adresovaného generalnej prokurature vyplyva,

ze stazovatel’ sa ako poSkodeny v ramci trestného konania nemohol branit’ a vyjadrovat’ sa
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k skutku, ato vzhl'adom na =zavazné poranenia, v dosledku ktorych bol v stave
bezprostredného ohrozenia Zivota. S odstupom casu v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 4 C 221/2009 tykajicom sa nihrady Skody boli zistené nové skutoCnosti.
Z vypovedi svedkov V- a G- vyplynulo, Ze vodi¢ mohol dopravnej nehode
zabranit’, mal Cas aj priestor, aby motorové vozidlo zastavil, dokonca jedna zo svedkyi
uviedla, ze pocula zahucat’ motor nasledne potom, ked’ vodi¢ motorové vozidlo spomalil.
Z nového znaleckého posudku Ing. K- vyplynulo, Ze vodi¢ mohol vidiet vstup
stazovatel'a do vozovky, z konecnej polohy vozidla nie je rozpoznate'ny d’alsi vyhybaci
manéver vozidla, pricom pohyb stazovatela na vozovke vyhodnotil vodi¢ ako nebezpecny
a intenzivnym brzdenim mohol zrdzke predist. V povodnom konani nebola vykonana
rekons$trukcia ani obhliadka na mieste samom, a preto aj podklady pre znalca v trestnom

konani neboli postacujice.

41. Z pripisu okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 311/08-19 z 8. novembra 2011
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, ze jeho podnet z 23. septembra
2011 adresovany generalnej prokurature bol odlozeny ako nedovodny. Podla ndzoru
prokuratora okresnej prokuratiry svedkovia uvadzani v podnete boli vySetrovatel'om
vypocuti a zhodne uviedli, ze vSetci traja (G-, V- a st'azovatel’) i§li po miestnej
komunikécii a ked’ stazovatel' zbadal oproti idiice vozidlo, presiel do stredu vozovky,
roztiahol obidve ruky a vykrikol ,,Milos stoj“. Svedok G- dokonca potvrdil, ze
stazovatel’ toto neurobil prvykrat, lebo uz viackrat vybehol do cesty a snazil sa zastavit
oproti iduce vozidlo. Vodic¢ sa chcel stazovatel'ovi vyhnut,, preto iSiel s vozidlom vl'avo do
protismeru, na ¢o staZzovatel’ reagoval tak, Ze pokracoval v chddzi oproti vozidlu a nasledne
doslo k ich vzajomnému kontaktu v protismernej Casti cesty. Ked'Ze svedecké vypovede boli
uskuto¢nené v kratkom casovom odstupe po dopravnej nehode, nie je potrebné svedkov
opdtovne vypocuvat s odstupom tri apol roka. PoZiadavku na vypracovanie nového
znaleckého posudku, resp. na vypocutie znalca Ing. K- (ktory vypracoval znalecky
posudok pre potreby okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 221/2009),
povazuje prokurator za nadbytocnl a nepotrebnu, lebo zo zaverov znalca Ing. Z-
jednoznacne vyplyva, ako doslo k dopravnej nehode. Tento znalec vypracoval Casovi

analyzu nehodového deja a z jeho posudku vyplyva, ze vodic z technického hl'adiska zrazke
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so stazovatelom z miesta reakcie pri rychlosti asi 37 km/h zabranit’ nemohol, pri¢om
technika a spdsob jeho jazdy boli spravne. Vodi¢ reagoval v¢as a spravne intenzivnym
brzdenim, ked’ v snahe zabranit’ vzdjomnej zrazke presiel do protismerného jazdného pruhu,
vychadzajic z informacie, ze stazovatel' pokracuje v presune a nachadza sa pri strede
vozovky. Stazovatel eSte asi 1 sekundu pred zrazkou, ked’ uz musel pocut, Ze vozidlo

brzdi, mohol zastavit’ na vozovke a k zrazke by nedoslo.

42. Zo ziadosti stazovatel’a o preskiimanie postupu prokuratora z 23. novembra 2011
adresovanej krajskej prokuratire vyplyva, zZe sa nestotoziuje so stanoviskom a zavermi
okresnej prokuratary. Pre objektivne posidenie dopravnej nehody bolo nevyhnutné vykonat
rekonStrukciu a nasledne podat’ znalecky posudok, ale aj stanovit’ vstupné udaje potrebné
pre objektivne vyhotovenie znaleckého posudku, pripadne odstranit’ rozpory v jednotlivych
svedeckych vypovediach. VysSetrovatel nezaznamenal vSetky potrebné informacie
o dopravnej nehode, ked’Zze nebolo zakreslené miesto, kde sa nachadzali chodci, ked’ uvideli
vozidlo, miesto a vzdialenost, kde sa nachadzalo vozidlo, ked’ vodi¢ chodcov uvidel,
miesto, kde sa nachadzali aaka vzdialenost presli dvaja svedkovia kracajaci pri
spozorovani vozidla vedl'a stazovatela, neboli tiez zaznamenané smer a vzdialenost’, ktora
presiel chodec od spozorovania vozidla po zrazku, ale ani miesto, kde ku zrazeniu
stazovatel'a doSlo. Ked'Ze znalec Ing. Z- tieto potrebné informacie nemal, neda sa ani
vediet’, ako si zabezpecil idaje o mieste, kde sa nachadzali traja chodci, ked’ vozidlo uvideli,
ako urcil udaj, 5,6 metrov pred zrazkou, hoci chodci sa v skutocnosti nachadzali 3 metre
za konecnym postavenim vozidla (rozdiel viac ako 8 metrov), vzdialenost, kde sa
nachadzalo vozidlo, ked’ vodi¢ chodcov uvidel, stanovil na 40 metrov, hoci v skuto¢nosti to
bolo 90 metrov (rozdiel 50 metrov), miestom, kde sa nachadzali dvaja svedkovia,
sa nezaoberal (v skutoc¢nosti sa nachadzali 10 metrov pred zrazkou a tato vzdialenost’ presli
za priblizne 10 sekand), z ¢oho by sa dalo urcit, Ze od spozorovania vozidla po zrazku
preslo viac ako 10 sekiund. Stazovatel podrobne konStatuje aj dalSie skutkové
nezrovnalosti. Osobitne zdoéraznuje, ze svedkovia na pojednavani okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 221/2009 uviedli, Ze vodi¢ najskor pribrzdil a potom priblizne 10
metrov pred zrazkou znovu pridal a nasmeroval vozidlo na stazovatel’a, Comu nasvedcuje aj

brzdna drdha akonecné postavenie vozidla. Tieto skutocnosti by mohol potvrdit aj
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stazovatel’, ked’Ze vzh'adom na postupné zlepSenie zdravotného stavu sa rozpamitdva na

niektoré detaily tesne pred urazom.

43. Zpripisu krajskej prokuratary ¢. k. 3 KPt 599/11-12 z 11. januara 2012
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, Ze je reakciou na ,, Opakovany
podnet“ stazovatela z 23. novembra 2011. Podl'a ndzoru krajskej prokuratiry k rozporom
v znaleckych posudkoch Ing. Z- a Ing. K- treba uviest, Ze Ing. K-
na pojednavani okresné¢ho sudu 2. februara 2011 uviedol, Ze vodi¢ sa nechoval laxne uz
tym, ze vybocoval zo svojho smeru jazdy, teda beZznym spdsobom sa snazil vyhnat
prekdzke. Zo smeru jazdy vybocil dostato¢ne zavcasu, reagoval vyhybacim manévrom,
ktory znalec Ing. K- povazuje za spravny. Na zdklade uvedeného mozno ustalit, Ze
stazovatel'om namietané rozpory v znaleckych posudkoch nemali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na rozpory vo svedeckych vypovediach,
bolo potrebné dospiet’ k zdveru, ze jedinym rozporom bola skutoCnost, Ze svedkyna
V- na pojednavani konanom okresnym stidom 11. januara 2010 uviedla, ze
v motorovom vozidle zahucal motor a potom doslo k zrazke. Tuto skutocnost’ svedkyna
v pripravnom konani vo svojej vypovedi 23. jina 2008 neuviedla. K tejto skutocnosti sa
vyjadril na pojedndvani konanom 2. februara 2011 aj znalec Ing. K- a uviedol, ze
podl'a jeho nazoru zahucanie motorového vozidla je bezna technickéd zalezitost’ a stava sa
z r6znych dovodov. Aj sklisenym vodi¢om sa stava, Ze pri manipulécii s brzdou, spojkou
a plynovym pedalom dojde k zahucaniu motora a tato skuto¢nost’ nema zastrasovaci u¢inok.
Normalna reakcia vodica je, ze pri rizikovej situécii stlaca pedal spojky a brzdovy pedal.
Predmetna situdcia bola vysoko kritickd a vodic€ tzv. ,,skocil na brzdu*. Lahko sa moze stat’,
ze ked’ skoCime na brzdu, stla¢i sa aj spojkovy pedal, takze motor ide bez problémov
do otacok a moze spdsobit’ zahuCanie motora. To su normalne reakcie, kazdy vodic
v kritickej situdcii stlaci spojku — brzdu. Pri¢in zahucania motora méze byt niekolko, ale
vysvetlenia mézu byt aj iné ako zastraSovacie. ZahucCanie motora nemalo vplyv na
zrychlenie vozidla, pretoze podl'a ndzoru znalca v tom ¢ase uz bol stlaceny spojkovy pedal
avozidlo brzdilo, lebo zanechalo stopy. Svedok G- vo svojej vypovedi
na pojednavani okresného sudu 23. februara 2011 na otazku o zvySovani obratok motora

uviedol, ze pocul, Ze sa nieco také hovorilo, ale on sdm nemdze potvrdit, ze by vnimal
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zvySenie obratok motora, bol vo vzdialenosti asi 6 metrov od motorového vozidla a Ziadne

zvysenie obratok motora nepocul.

44. 7 podania pravneho zastupcu stazovatela zo 7. mdja 2012 oznaceného ako
,,Podnet na opdtovné presetrenie dopravnej nehody‘“ adresovaného generalnej prokuratire
vyplyva, Ze podava novy podnet z doévodu, ze ziskal znalecky posudok Ing. H-
z odboru cestnej dopravy. Vyplyva z neho, Ze vodi¢ reagoval na stazovatel'a neprimerane
a jeho nespravnu reakciu treba povazovat' za technicka pri¢inu dopravnej nehody s tym, Ze
iSlo aj onespravnu techniku jazdy vodica a znalecky posudok definuje aj okolnosti,

za ktorych by vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit’.

45. Z pripisu generalnej prokuratary ¢. k. IV/4 GPt 80/11-13 zo 4. jala 2013
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, Ze sa nim reaguje na urgenciu
pravneho zastupcu st'azovatel'a zo 6. maja 2013, ktorou sa doZzadoval oznamenia vysledku
preSetrenia podania stazovatela zo 7. maja 2012. Podanie bolo vyhodnotené¢ ako dalsi
opakovany podnet podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire. V podani bol za novu
skuto¢nost’ oznaceny znalecky posudok Ing. H- Podl'a nazoru generalnej prokuratiry
vSak tento znalecky posudok nebolo mozné vyhodnotit’ ako novi skuto¢nost’. Vo veci boli
vyhotovené aj dalSie dva znalecké posudky, ato Ing. K- a Ing. Z-.
Ich porovnanim a tiez s dorazom na d’alSie dokazy treba dospiet’ k zaveru, ze vykonanym
vySetrovanim boli zabezpecené vSetky dostupné aredlne mozné dokazy, ktorych
vyhodnotenie neumoznovalo urobit’ vo veci iny zaver, ako ten, ktory deklaroval a podrobne
zdovodnil vySetrovatel' v uzneseni o zastaveni trestného stihania. Znalecky posudok
Ing. H- je listinnym dékazom vyhotovenym na objednavku stazovatela, ktory bol
urobeny az po pravoplatnom skonceni veci. Méze byt hodnoteny ako skutocnost’ spdsobila
prispiet’ ako pripadny argument v diskusii o pravnej polemike k moznym spdsobom
procesného hodnotenia danej trestnej veci, ale nie ako jednozna¢ny dokaz o nezdkonnom

postupe organov ¢innych v trestnom konani a nespravnom rozhodnuti vo veci.

46. Z podania stazovatela z 3. septembra 2018 oznaceného ako ,, Oznamenie
o podozreni zo spdchania trestného cinu“ adresovaného okresnej prokuratire vyplyva, Ze

predkladd znalecky posudok Ing. M- a vzhladom na jeho obsah vyslovuje
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presvedCenie, 7ze by mal viest k vydaniu rozdielneho rozhodnutia v trestnej veci.
Zo znaleckého posudku je mozné vyvodit, Zze tvrdenia vodi¢a o rozhodujucich

skuto¢nostiach nie st v sulade so zabezpecenymi dokazmi z miesta dopravnej nehody.

47. Z pripisu generalnej prokuratury €. k. IV/4 GPt 91/18/1000-6 z 20. juna 2019
adresovaného stazovatel'ovi vyplyva, ze ani d’alsi (v poradi Stvrty) znalecky posudok nie je
skuto¢nost'ou, ktord by mala vyznam pre zmenu dosial’ zistenych skutkovych okolnosti.
Verzie vyhodnocované Ing. M- su spracované¢ podla vypovedi svedkov jednak
z trestného konania a jednak z Ciastocne pozmenenych vypovedi v obCianskom sidnom
konani v rozmedzi jedného az troch rokov od nehody (¢o je nutné pri vyhodnoteni ich
hodnovernosti zohladnit’). Z tohto dovodu znalec popisal mozZnosti priebehu nehody
a spravania jednotlivych ucastnikov vo viacerych verziach, pricom za technicky prijatel'ni
povazoval nielen verziu podla vyjadrenia stazovatela, ale tiez verziu vodica, ktora viedla
k zistenému zaveru aj povodného znalca Ing. Z-. Nie je to teda posudok, ktory by
jednoznaéne spochybnil povodné znalecké skiimanie, priCom navysSe ide len o jeden

z dokazov.

48. Zo ziadosti o vyhotovenie odpisu, vypisu, koépie zo spisu uloZeného
v Registratirnom stredisku Fakultnej nemocnice s poliklinikou _
- z24. jula 2018 vyplyva, ze stazovatel poziadal o vyhladanie zaznamu

z prepustacej spravy z anesteziologicko-resuscitaéného oddelenia z nemocnice.

49. Z prepustacej spravy nemocnice pravdepodobne z 18. mdja 2008 (datum nie je
celkom Ccitatel'ny) vyplyva, inter alia, ze u stazovatela bol zisteny ,, etylalkohol 0,38 %o .

Tento udaj je dopisany v rubrike ,, LAB. VYS* rukou ako posledny udaj.

50. Z podania pravneho zéastupcu stazovatela z 11. septembra 2019 oznaceného ako
., Dalsi opakovany podnet na preskimanie zdkonnosti postupu organov cinnych v trestnom
konani*“ adresovaného generdlnej prokuratire vyplyva, ze pozaduje zruSenie uznesenia
vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania a poukazuje na prepustaciu spravu z nemocnice
z 18. maja 2008, podla ktorej bol uneho v den dopravnej nehody zisteny alkohol v krvi

v mnozstve iba 0,38 promile, ¢o vzbudzuje vazne pochybnosti o zdkonnosti postupu

21



organov ¢innych v trestnom konani a vytvara presvedCenie, resp. podozrenie, Ze neznama
osoba pravdepodobne neopravnene manipulovala, resp. falSovala, ¢i pozmenovala a marila
dokazy rozhodujlice pre trestné konanie, o viedlo k nesprdvnemu skutkovému zéveru

o tom, Ze stazovatel’ bol v ¢ase dopravnej nehody v tazkom stupni opitosti.

51. Z pripisu generdlnej prokuratiry ¢. k. IV/4 GPt 91/18/1000-9 z 8. oktobra 2019
adresovaného pravnemu zastupcovi stazovatela vyplyva, ze podanie stazovatela
z 11. septembra 2019 je opakovanym podanim, pricom naposledy bol st'azovatel’ o vysledku
preskimania veci upovedomeny pripisom z 20. jina 2019. Skuto¢nosti uvedené v podani
ako nové nie si dovodom na zmenu doterajSich rozhodnuti a stanovisk. Generalna
prokuratira bola pri predchadzajicich podaniach obozndmend so vSetkymi znaleckymi
posudkami z odboru cestnej dopravy vratane Stvrtého posudku Ing. M-, ako aj

s vypoved’ami svedkov v civilnom konani.

52. Zpodania stazovatela z 11. septembra 2019 oznaceného ako ,, Ozndmenie

¢

o skutocnostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spdachany trestny cin“ adresovaného
generalnej prokuratire vyplyva, ze vzhl'adom na stazovatelom novoziskanu prepustaciu
spravu z nemocnice z 18. maja 2008 ziada preverit, ¢i nedoSlo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia spravodlivosti podl'a ustanovenia § 344 Trestného zakona,
pripadne inych trestnych ¢inov stym, aby v kladnom pripade boli vyvodené zakonné

trestnopravne dosledky.

53. Z pripisu krajskej prokuratary ¢. k. 3 KPt 448/14/6600-17 z 25. oktébra 2019
adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze podanie z 11. septembra 2019 je dalSim
opakovanym podnetom vo veci, ktord uz bola niekol’kokrat preskimana zo strany krajske;j
prokuratiry, ako aj generdlnej prokuratury, pricom neboli zistené Ziadne procesnopravne ¢i
hmotnopravne pochybenia zo strany organov ¢innych v trestnom konani. Je potrebné tiez
uviest, Ze trestné stihanie vodica neprichddza do uvahy, lebo trestnost’ ¢inu zanikla

uplynutim premlcacej doby.

54. Pre posudenie preml€atelnosti trestnosti ¢inu uplynutim premlcacej doby ustavny

sud celkom vynimoc¢ne pristapil k preskimaniu rozhodnuti okresného sudu ¢. k.
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4 C 221/2009-135 z 15. juna 2011 a krajského sudu €. k. 15 Co 228/2011-160 z 18. januara

2012 v obc¢ianskopravnych konaniach o nahradu Skody.

55. Z rozsudku okresného stdu €. k. 4 C 221/2009-135 z 15. jina 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd zaloba st'azovatela proti poistovni o ndhradu Skody z ubliZzenia na
zdravi.

Podl’a konstatovania okresného stdu nie je sporné, Ze 18. méja 2008 o 17.15 h doslo
v obci -pri miestnej predajni Konzum k dopravnej nehode osobného motorového
vozidla vedeného vodi¢om a st'azovatel’a, a to tak, Zze vodicovi pred vozidlo pri prechddzani
useku pri miestnej predajni Konzum z neznamych pri¢in ndhle vosiel stazovatel’, pri tom
doslo kich kontaktu a stazovatel utrpel tazké poranenia s trvalymi nésledkami. Kym
u vodi¢a pouzitie alkoholu zistené nebolo, zatial u stazovatel'a bolo zistené v krvi 2,4
promile alkoholu. Nie je sporné ani to, Ze pre tento skutok vedené trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi bolo uznesenim vySetrovatela z 9. januara 2009 zastavené s tym, Ze
predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je ani dévod na postupenie veci. Pri zastaveni
trestného stihania sa vychadzalo ztoho, Ze konanie vodi¢a bolo posudené ako spravne
s tym, Ze zrazke so stazovatelom ako chodcom nemohol zabranit’, lebo po spozorovani
stazovatel'a vo svojom jazdnom pruhu v snahe obist’ ho presiel s vozidlom do protismeru
ana situaciu, ked’ vodi¢ pokracoval v chddzi v strede vozovky, reagoval intenzivnym
brzdenim a pricinou nehody bol nespravny spdsob chddze st'azovatel'a po vozovke.

Podla d’alSieho konStatovania okresného sidu miesto dopravnej nehody je dobre
zistitené na satelitnej mape zobrazenej v znaleckom posudku. Okrem stazovatela sa po
miestnej komunikacii v tom ¢ase spolu s nim pohybovali 1 svedkovia V- a G-
Pohybovali sa ako skupina vedl'a seba pri lavom okraji cesty. Pred miestnou predajiiou
Konzum zbadali prichadzajuce vozidlo AUDI. Stazovatel’, ktory bol v tom ¢ase v znacnom
stupni opitosti, chcel vozidlo zastavit. Svedkovia V- a G- potvrdili skuto¢nost’,
ze stazovatel sa zkrajnice od nich oddelil avstupoval do jazdy prichddzajaceho
motorového vozidla. Chodzou ku stredu cesty a gestikulaciou sa snazil vodiovi naznacit,
aby motorové vozidlo zastavil. Svedkovia V- a G_detaily stretu motorového
vozidla so stazovatelom nevideli, pretoze v tom ¢ase boli k tejto situdcii otoceni chrbtom.

Nie je sporné, Ze vodi€ sa snazil stretu predist’ vyhybanim sa stazovatel'ovi, a to vybo€enim
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vozidla vlavo. Pri vyjazde z l'avotocivej zakruty uz vozidlo jazdilo v strednej az l'avej Casti
cesty, teda v protismere. Pokracovanim v chddzi sa vSak stazovatel dostal do koridoru
pohybu vozidla. Pri kratkej vzdialenosti medzi vozidlom a stazovatelom nebolo pre
zabranenie nehody postacujuce ani intenzivne brzdenie vozidla. Dalie vyhybanie sa stretu
mohlo byt pre vodiCa tiez rizikové, pretoze by sa pohyboval tesne pri okraji cesty
v protismere. K stretu vozidla a stazovatela doslo v protismernom jazdnom pruhu. Ked'ze
stazovatel pokracoval v chddzi, vodi¢ na kriticki situdciu reagoval vo vzdialenosti
priblizne 3,6 metrov pred miestom stretu prudkym brzdenim. Tesne pred brzdenim sa
vozidlo pohybovalo rychlostou priblizne 31 km/hod. Za predpokladu reakéného casu
vozidla v trvani 1 sekundy reagoval vodi¢ podla nazoru znalca na vzniknuta situdciu
priblizne 12,5 metra pred miestom stretu. V Case intenzivneho brzdenia doSlo k stretu
vodica a stazovatela. Vyhybaci manéver vodica a intenzivne brzdenie vyvracaju tvrdenie
pravneho zastupcu staZovatela o tom, ze vodi¢ staZovatela zrazil Umyselne. Znalec
Ing. K- v znaleckom posudku konstatoval, ze vodi¢ vyhybacim manévrom vlavo
reagoval dostatoéne zavéasu na pohyb chodcov vratane stazovatela. Dalsi pohyb
stazovatela oproti vozidlu trvajuci priblizne 2,3 sekundy nebol vodicom vyhodnoteny ako
nebezpecny a ohrozujuci. V tom Case sa reakciou dalo stretu stazovatela a vozidla predist’.
Treba vSak pripomenut, Ze stazovatel'ovi ako chodcovi neSlo o to, aby opustil koridor
vozidla a vyhol sa stretu, lebo skor iSlo o neopodstatnené zastavovanie vozidla. Podla
vyjadrenia znalca nasledny pohyb stazovatela do stredu cesty mohol a mal byt
vyhodnoteny vodi¢om ako nebezpecny, pricom intenzivnym brzdenim sa dalo predist’ stretu
vozidla a stazovatela. Vozidlo by bolo zastavilo pred miestom stretu.

Podl'a nadzoru okresného sudu hranice okolnosti, ktoré vodi¢ mdze, resp. nemoze
predvidat, nemozno vymedzovat' len v hypotetickej rovine (pretoze potom by musel
predvidat’ v podstate Cokol'vek), ale je potrebné vzdy vychadzat’ z existujticich objektivnych
okolnosti vyplyvajicich zurcitej dopravnej situacie, ktora moze byt charakterizovana
celym radom faktorov (napr. ur€itym miestom, povahou komunikdacie, spravanim d’alSich
ucastnikov cestnej premavky a pod.). Takéto okolnosti vnima vodi€¢ svojimi zmyslami
amobze ich potom hodnotit’ podla svojich vodi¢skych znalosti 1 d’alSich subjektivnych
dispozicii. Okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajucej z pravidiel cestnej premavky

existuje 1 subjektivne vymedzenie spocivajice v miere opatrnosti, ktoru je vodi¢ schopny
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vynalozit’ v konkrétnom pripade. Zo znaleckého posudku 1 z vypovede znalca vyplyva, Ze
vodi¢ mal len 3 sekundy na to, aby reagoval. Znalcovi trvalo vypracovanie znaleckého
posudku niekol’ko mesiacov, mal odborné technické vedomosti, neustile sa zaobera
dopravnymi nehodami, pouziva odbornt literatiru a simulaény program na zistenie
priebehu a zdokumentovanie dopravnej nehody. Takéto odborné znalosti nemoze nikto
od bezného vodica vyzadovat.

Stazovatel’ sa v priebehu dokazovania prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
branil tym, ze tesne pred stretom s motorovym vozidlom doSlo k zahucaniu motora, ¢o
vyhodnotil ako umysel vodi¢a spdsobit’ dopravnii nehodu. Vodi¢ takéto tvrdenie
stazovatel'a popieral. Zahucanie motorového vozidla nepoc€ul ani bezprostredny svedok
G-. O zahucani vypovedala len svedkyia V-, ktora vSak charakter zahucania
nevedela popisat. Znalec sa vyjadril aj k tejto okolnosti a potvrdil, Ze pri intenzivhom
brzdeni sa mdéze stat, ze sa stla¢i spojkovy pedal, takZe motor ide do otaCok a moZe
sposobit’ zahucanie. Ked’Ze vozidlo zanechalo stopy, bol stlaceny spojkovy pedal a brzdilo.
Zahuc¢anie nemalo vplyv na zrychlenie motorového vozidla, ale ani iny vplyv na vznik
dopravnej nehody. Ani v hypotetickej rovine sa nepreukdzalo tvrdenie stazovatela
o umyselne sposobenej dopravnej nehode. Svedkyina V- a vodi¢ potvrdili tu
skutocnost’, Ze st'azovatel’ asi 15 az 20 minut pred touto dopravnou nehodou na inom, a to
rovnom Useku cesty v inej Casti obce, vstupil do jazdy motorového vozidla vodi¢a a v tomto
pripade doslo k zastaveniu motorového vozidla aneSlo o nebezpecnu situdciu. Vodic
stazovatel'ovi dohovdral, aby takéto situdcie nevytvaral.

Ugastnikom cestnej premavky bol popri vodi¢ovi aj stazovatel’ ako chodec. Ugastnik
cestne] premavky je povinny okrem vSeobecnej prevencne] povinnosti podla § 415
Obcianskeho zadkonnika dodrziavat’ aj pravidla cestnej premavky, spravat’ sa disciplinovane,
ohl'aduplne, aby nedoslo k ohrozeniu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Chodec sa
pred vstupom na vozovku musi presved¢it’, ¢i tak mdze urobit’ bez nebezpecenstva. Len ¢o
vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdovodne zdrziavat’ ani zastavovat’.

Z vykonaného dokazovania povazuje okresny sud za preukazan€, Zze stazovatel ako
chodec pod zna¢nym vplyvom alkoholickych népojov umyselne vstapil na vozovku
sluziacu predovsetkym na premavku motorovych vozidiel, a to v Case, ked’ videl prichadzat

motorové vozidlo. Je dokdzané, ze stazovatel nevytvoril pasivnu prekdzku cestnej
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premavky, ale naopak, aktivne vstupoval do jazdnej drahy motorového vozidla aj v Case,
ked’ sa mu vodi¢ snazil vyhnat do protismeru a aj ked zastavoval motorové vozidlo.
Stazovatel dokonca zrychlil chddzu v smere vyhybajuceho sa manévru vodic¢a. Za tohto
stavu (aj ked’ vodi¢ okamzite a bezprostredne reagoval zmenou smeru a brzdenim) stret
motorového vozidla so stazovatelom bol uZz neodvratitelny. Okresny sud povazuje
za dokazané, ze vodi¢ nevedel a nemohol predpokladat, ze stazovatel bude umyselne
zrychlovat’ svoju chodzu aj napriek tomu, Ze menil smer jazdy a zniZoval rychlost
motorového vozidla. Nebyt tejto aktivnej a imyselnej ¢innosti stazovatel'a ako podnapite;j
osoby nebolo by doslo k stretu s motorovym vozidlom. V aktivnej Cinnosti stazovatela
treba vidiet’ jeho vyluéné zavinenie na spdsobenej Skode, ktoru si preto znaSa sam. Preto
bolo potrebné zalobu v plnom rozsahu zamietnut’.

Napokon okresny std vyslovuje ndzor, ze dokaz rekonstrukciou sa vykond, ak ma
byt napodobena situdcia a okolnosti, za ktorych bol spachany trestny €in, resp. ak ide o taku
situaciu a okolnosti, ktoré maju podstatny vyznam pri preverovani vypovedi, ak in¢ dokazy
nepostacuju na objasnenie veci. Vypoved stazovatela v tomto pripade nie je mozné
preverit’, pretoze vzhl'adom na trvalé zdravotné nasledky tento nie je schopny komunikovat’.
Vypovede svedkov neboli ni¢im spochybnené a detailny priebeh nehody bol vypracovany
znalcom Ing. K- s pomocou simula¢ného programu V CRASH. Z tychto dévodov

nebolo navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania vykonanim rekonstrukcie vyhovene.

56. Z rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 228/2011-160 z 18. januara 2012 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu.

Podl'a konS$tatovania krajského sudu proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie
stazovatel’, ktory pozadoval zmenu rozsudku s tym, aby bolo jeho Zalobe vyhovené.
Poukdzal na vysledok znaleckého dokazovania, podl'a ktorého jeho nasledny pohyb
do stredu cesty mohol amal byt vyhodnoteny vodicom ako nebezpecny, pricom
intenzivnym brzdenim sa dalo predist’ stretu motorového vozidla s nim. Okresny std tieto
skuto¢nosti sice uvadza, ale nespravne ich vyhodnotil tak, ze vodi¢ nemohol predvidat
cokol'vek. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze rozhodujuce je len objektivne posudenie otazky,
¢i bolo za danych podmienok mozné zo strany vodica stretu so staZzovatelom zabranit)

najma ¢i vodi¢ mal za danych okolnosti objektivnu moznost’ zvolit’ na predidenie dopravne;j
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nehody este UcinnejSie prostriedky. Stazovatel je toho nazoru, Ze vodi¢ovi nevytvoril nahlu
prekazku. Stretu so stazovatelom vodi¢ mohol zabranit’ hlavne intenzivnym brzdenim aj
zo vzdialenosti 12,5 metra, ked’ zacal na koliznu situaciu reagovat. 15 — 20 minuat pred
nehodou doslo k tomu, ze vodi¢ zastavil a staZovatelovi dohovaral, pricom podl'a nazoru
stazovatela vodiC situdciu psychicky opédtovne nezvladol a reagoval skratovo, ¢o mozno
povazovat za nepriamy umysel. Neopodstatnené zastavovanie vozidla stazovatel'om totiz
v Ziadnom pripade nebolo dovodom na jeho zrazenie, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo
nebol opity. Vodi¢ mohol reagovat’ uz vo vzdialenosti 25 metrov od miesta stretu, a preto
liberacia vodica neprichddzala do tivahy. Intenzivnym brzdenim sa dalo stretu st'azovatel’a
s vozidlom predist. V stlade s nazorom znalca pohyb stazovatela do stredu cesty mal
a mohol vodi¢ vyhodnotit’ ako nebezpecny.

Podl'a nazoru krajského stidu hodnotenie dokazov zo strany okresného sudu sa javi
ako konStruktivne alogické. Zo strany vodiCa sa nepreukdzalo poruSenie pravnych
predpisov tykajucich sa prevadzky motorového vozidla. Na konkrétnu situdciu (ked
stazovatel’ pod vplyvom alkoholu neustale vstupoval do jazdnej drahy motorového vozidla,
a to aj pocas plynulého tkonu vyhybania sa staZzovatel'ovi) nemohol reagovat’ predvidavo,
nemohol predpokladat’, ze stazovatel’ ako chodec bude neustidle menit’ smer chddze, a to
vzdy v ustrety motorovému vozidlu i napriek tomu, Ze toto voslo uz do protismerného
jazdného pruhu, do ktorého vstlpil aj stazovatel’ a kde doslo ku zrazke. Prave tato aktivna
a nepredvidatel'na Cinnost’ stazovatela bola zakladom pre vznik dopravnej nehody, pri
ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia stazovatel'a. DoSlo tak sice ku §kode vyvolanej osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla, avSak tato Skoda nebola spdsobend konkrétnymi
okolnostami majicimi povod v samotnej prevadzke motorového vozidla. Stazovatel si
Skodu spdsobil vyluéne sam nezodpovednym a nepredvidatelnym konanim pod vplyvom
alkoholu, a preto okresny sud spravne rozhodol, ked’ Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

K subjektivnemu hodnoteniu konania vodi¢a stazovatelom je potrebné uviest, ze
vodi¢ (tak ako to uvadzal aj znalec) pohyb stazovatela oproti vozidlu nehodnotil ako
nebezpecny a ohrozujuci. Preto sice teoreticky pri zastaveni motorového vozidla by nedoslo
k zrazke, ale vodi¢ reagoval primerane, snazil sa obist’ vzniknuti prekazku, pricom prave
objekt tvoriaci prekdzku (bez ohl'adu na to, ¢i ide o ¢loveka, zviera, pripadne pohybujice sa

teleso) vybocil zo svojho koridoru pohybu a vosiel do jazdnej drahy motorového vozidla,
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ktor¢ sa dostalo az do protismeru v imysle vyhnut sa, kde doSlo k zrazke. Prave tito
objektivnu skuto¢nost’ je mozné povazovat za ndhodnu a nepredvidatel'nd, pretoze vodic
ani pri vyvinuti vSetkého usilia nemohol predpokladat, Ze stazovatel sa zachova tak
iracionalne a nepredvidatel'ne a Ze napriek usiliu vyhnut' sa mu vojde do jeho jazdnej drahy.
V Ziadnom pripade tiez nie je mozné uvazovat tym smerom, ako to naznacoval st'azovatel
v odvolani, a to Ze u vodi¢a doslo k skratovému konaniu a k imyselnému zrazeniu. Tejto
domnienke nesvedC¢i Ziaden zvykonanych dokazov vratane vysluchov svedkov
a znaleckého dokazovania. Zahucanie motorového vozidla, ktoré vo svojej vypovedi uviedla
svedkyna V-, nepreukazuje tuto skutoc¢nost’ a spochybnil ju aj znalec pri svojom
vysluchu na pojednavani. Pokial' stazovatel v odvolani poukazoval na to, Ze obdobny
incident sa stal 15 — 20 minat pred dopravnou nehodou, prave uvedena skutocnost’
preukazuje, Ze zo strany st'azovatel'a nedochadzalo k dovodnému zastavovaniu motorového
vozidla, preto vodi¢ nemal ani dovod predpokladat’, Ze je potrebné zastat’ vzhladom
na konanie stazovatela na ceste. Pokial’ vodi¢ aj mal vedomost’ o tom, Ze stazovatel’ je
opity, nemohol predpokladat’, Ze sa bude chovat’ tak nevyspytatene a napriek usiliu ho
obist’” v dostatocnej vzdialenosti prechodom az do protismeru, mu stazovatel vstupi
do jazdnej drahy. Vznik Skody si stazovatel’ svojim konanim zavinil vylucne sam, pri¢om
uvaha okresného sudu a jeho hodnotenie dokazov, podla ktorych sa vodi¢ na spdsobenej
Skode nepodiel’al, su dostato¢ne presvedcivé. Preto krajsky sid rozsudok okresného sudu

ako vecne spravny potvrdil.

I11.

Relevantna pravna uprava

57. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

58. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
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ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

59. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti s poukazom na konstantni judikatiru

ustavného sudu

A. Vo vzt'ahu k postupu vySetrovatePa v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
29/DI-ZH-2008 a jeho uzneseniu z 9. januara 2009 a postupu krajskej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3 KPt 448/14/6600

60. Na prerokovanie tych Casti ustavnej st'aznosti, ktoré pre poruSenie ¢l. 19 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruji proti postupu
vysetrovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-29/DI-ZH-2008 a jeho uzneseniu
z 9. januara 2009, resp. pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruju proti postupu krajskej prokuratary v konani vedenom pod

sp. zn. 3 KPt 448/14/6600, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

61. Podl'a ustanovenia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zédkladnych
prav a slobod st'azovatel’a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
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62. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto zékladnych prav

a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

63. V danom pripade proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania
bola pripustnd jednak staznost’ ako riadny opravny prostriedok, ale aj podnet prisluSnému
prokuratorovi podla zakona o prokuratire, aby postup arozhodnutie vySetrovatel'a
preskimal a nariadil vykonanie potrebnej napravy. Tym je v Casti tykajucej sa postupu
a uznesenia vySetrovatela vyluCend pravomoc ustavného sudu. Iked je pravdou, zZe
v danom pripade pradvomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela vo vztahu
voCl postupu a uzneseniu vySetrovatel'a nemal vSeobecny sud, ale prokurator (ktorého za
nezavisly organ sudnej moci povazovat’' nemozno), je potrebné ustanovenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ako aj ustanovenie § 132 ods. 1 zédkona o UGstavnom stde aj tak aplikovat’, ked’ze
jasne a jednoznacne zakotvuje princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, a to v tom
zmysle, ze pravomoc ustavného sudu vznika iba potom, ¢o iné zdkonné prostriedky napravy

poruSenia oznacenych prav uz boli dotknutym subjektom netispesne vyuzité.

64. Treba dodat, ze hoci stazovatel' proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania staznost ako riadny opravny prostriedok nepodal (vzhl'adom na
zdravotny stav na to nebol podla vsetkého spdsobily), neskor vyuzil moznost podania

podnetu prislusnému prokuratorovi.

65. Obdobne proti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
3 KPt 448/14/6600 sa stazovatel mohol branit podnetom na preskumanie spravnosti
postupu krajskej prokuratiry, o ktorom bola prislusnd rozhodnit’ generdlna prokuratura.
Stazovatel’ tak aj postupoval, ¢im je dané, Ze pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym
pravam stazovatela vo vzt'ahu k postupu krajskej prokuratiry mala generalna prokuratira

v ramci konania o podnete.
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B. Vo vztahu k postupu generalnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.

IV/4 GPt 80/11, resp. v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 91/18/1000

66. Odlisna je situacia vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generdlnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. IV/4 GPt 80/11, resp. v konani vedenom pod sp. zn.
IV/4 GPt 91/18/1000. Tuto cast' ustavne] staznosti treba povazovat za zjavne

neopodstatnentl [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

67. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

68. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

31



odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

69. Stazovatel’ predovSetkym namieta, ze v priebehu trestného konania nebol vobec
vySetrovatel'om vypocuty s tym, ze jeho zdravotny stav to neumoziuje a ze nebude schopny
vysluchu ani v budiicnosti. Pritom zo stanoviska oSetrujucej lekarky MUDr. _
tlmoc¢eného vySetrovatel'ovi iba telefonicky vyplyvalo len to, ze v blizkej buducnosti nie je
perspektiva zlepSenia jeho zdravotného stavu. V skuto¢nosti po ¢ase doslo k zlepSeniu jeho
zdravotného stavu, ale napriek tomu sa jeho vysluch neuskuto¢nil. Zaroven, hoci
vySetrovatel’ vedel, Ze stazovatelov zdravotny stav mu znemoZziuje vyjadrit’ sa vecne
k priebehu skutkového deja a riadne uplatiiovat’ procesné prava poskodeného, nedal podnet,
aby postupom podla ustanovenia § 48 ods. 3 Trestného poriadku bol stazovatelovi

ustanoveny opatrovnik na vykon jeho procesnych prav (pozri bod 4 az 9).

70. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné konstatovat’ ako nespornti skuto¢nost’, ze
stazovatel’ v priebehu trestného konania vySetrovatelom vypocuty nebol, lebo v tom case

vzhl'adom na zdravotny stav nebol spdsobily vypovedat’.

71. Nepochybne dovodnd je namietka stazovatela vytykajica vySetrovatelovi, Ze

nedal podnet na postup podla § 48 ods. 3 Trestného poriadku.

72. Podl'a § 48 ods. 3 Trestn¢ho poriadku ak poskodeny, ktory je fyzickou osobou
alebo Statutdrnym organom poskodeného, ktory je pravnickou osobou, nemo6ze vykonavat
prava poskodeného podla tohto zdkona alebo je nebezpeCenstvo z omeskania, predseda
senatu a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovi na
vykon tychto prav poskodenému opatrovnika. Proti rozhodnutiu o ustanoveni opatrovnika je

pripustné staznost’.
73. Z citovaného ustanovenia je jednoznacéné, Ze pri takom zdravotnom stave, v akom

sa stazovatel podl'a konStatovania vySetrovatel'a nachadzal, mal vySetrovatel' dat’ podnet

prokuratorovi na to, aby tento navrhol prislusnému sudcovi pre pripravné konanie vydat’
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uznesenie o ustanoveni opatrovnika stazovatelovi ako poSkodenému. VysSetrovatel’ takto
nepostupoval, stazovatelovi opatrovnik ustanoveny nebol a stazovatel takto priSiel
prinajmenej o moznost' uplatnit’ procesné pravo podat’ proti uzneseniu vySetrovatela
o zastaveni trestného stihania st'aznost’ ako riadny opravny prostriedok. O pravo uplatnit’ si
narok na nahradu Skody v kone¢nom dosledku nepriSiel, lebo hoci nemohol pravo
na nahradu Skody uplatnit’ cestou opatrovnika v ramci adhézneho konania, urobil tak

v civilnom konani, a to v zdkonnej premlcacej dobe.

74. V uvedenych suvislostiach treba poznamenat’ aj to, ze namietku neustanovenia
opatrovnika stazovatel' uplatnil aZ v podanej Ustavnej staznosti, kedze v Ziadnom z jeho

skorsich podani adresovanych orgdnom prokuratiry sa tato namietka neuvadza.

75. Stazovatel’ d’alej namieta spravnost’ niektorych rozhodujtcich skutkovych zisteni
vySetrovatela. Uznava sice, ze v ¢ase nehody bol spolu s priateI'mi (svedkami V-
a G-) na vozovke a gestikuldciou sa snazil vodi¢ovi naznacit’, aby vozidlo pri iom
zastavil, avSak nezodpoveda skutocnosti, Ze by svojim konanim vytvoril vodicovi prekazku,
a to dokonca néhleho charakteru a v tejto suvislosti konkrétne popisuje, ako sa skutkovy dej
podl'a neho v skuto¢nosti odohral. Zaujima stanovisko aj k otdzke, ako mal v danej situécii
vodi¢ spravne na jeho pritomnost’ reagovat. Vytyka vySetrovatel'ovi nielen skutocnost, ze
jeho nevypocul, ale aj to, ze potrebné stopy v ramci obhliadky miesta dopravnej nehody
nezabezpec€il. Poukazuje na znalecké posudky Ing. H- a Ing. M-, ale aj Ing.
K-, z ktorych treba podla jeho ndzoru vyvodit’ odlisné zavery, nez k akym dospel
vySetrovatel. Poukazuje d’alej aj na vysledky dokazovania v ramci obcianskopravneho

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 221/2009 (pozri bod 10 az 19).

76. Podla ndzoru ustavného sudu zavery vySetrovatela v spojeni so zavermi,
ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky stid v obCianskopravnom konani o ndhradu skody,
sa javia ako dostato¢né, Uplné a presvedCivé. Nejavia znamky arbitrarnosti, ale ani zjavnej
neodovodnenosti. Skutocnost’, Ze stazovatel ma na posudenie veci odliSny ndzor, sama
osebe bez dalsieho poruSenie jeho oznaenych prav neznamena. Ustavny sid odkazuje

v tomto smere najma na vel'mi podrobnt argumentaciu okresn¢ho sudu (pozri bod 54).

33



77. Napokon stazovatel’ namieta, zZe z prepustacej spravy nemocnice z 18. méaja 2008
(ktoru ziskal na ziklade pisomnej ziadosti z 24. jula 2018 z Registraturneho strediska
Fakultne; nemocnice s poliklinikou _, kde bol
hospitalizovany po prevoze z anesteziologicko-resuscitacného oddelenia nemocnice) zistil,
ze vden dopravnej nehody mal vkrvi etylalkohol v mnozstve 0,38 promile, teda
v mnozstve vyrazne mensom, neZ to ustalil vySetrovatel’ na zaklade inej lekarskej spravy

(pozri bod 20 az 24).

78. Na zaklade tohto nového ddkazu o mnoZstve alkoholu v krvi v ¢ase dopravnej
nehody poziadal stazovatel' jednak prostrednictvom pravneho zéastupcu, ale aj osobitne
vlastnym podanim (obe podania st z 11. septembra 2019) generdlnu prokuratiru o opdtovné
preskimanie spravnosti zaverov, ku ktorym dospel vySetrovatel. Evidentne pritom oznacil
prepustaciu spravu ako takd novua skuto¢nost’, o ktorej sa predtym nevedelo a ktord moze
mat’ podstatny vplyv na kone¢né zdvery vySetrovania. Treba v tejto suvislosti uviest,, Ze
generalna prokuratira vo svojom stanovisku €. k. IV/4 GPt 91/18/1000-9 z 8. oktdbra 2019
adresovanom pravnemu zastupcovi stazovatela, ale ani krajskéd prokuratira v pripise ¢. k.
3 KPt 448/14/6600-17 z 25. oktdbra 2019 adresovanom stazovatelovi sa tymto novym

dokazom nijako konkrétne nezaoberaju a Ziadne stanovisko k nemu nezaujimaju.

79. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné v uvedenych suvislostiach zdoraznit’, ze
tak v uzneseni vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania, ako aj v rozsudkoch okresného
sudu a krajského stdu v obc¢ianskopravnom konani o ndhradu Skody sa akcentuje
skutocnost’, ze stazovatel' bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu (2,4
promile), priCom ,,motivaciou” jeho iraciondlneho spravania mal byt prave stav pomerne
vysokého stupnia opitosti. Ak sa za tohto stavu vynorila zavazna pochybnost’ o stupni
alkoholického opojenia stazovatela (vyplyvajica z prepisStacej spravy nemocnice
uschovanej v archive, ktort stazovatel’ po dlh§om ¢asovom odstupe ziskal a o obsahu ktore;j
organy ¢inné v trestnom konani, ale ani sudy vobec nevedeli), bolo celkom nepochybne
opodstatnené tymto novym dokazom sa zaoberat’ a pokusit’ sa vyjasnit’, aky bol skutoény

obsah alkoholu v krvi stazovatela v inkriminovanom case dopravnej nehody. Rozhodne
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neslo o taka okolnost’, ktord by (pripadne aj vo svetle d’alSich dokazov) nemala podstatny

vyznam pre konecné zavery vo veci.

80. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze postup generdlnej prokuratiry, resp. krajskej
prokuratiry, ktoré uvedenej novej skutocnosti, resp. listinnému dékazu nijaki pozornost’
nevenovali a nové vySetrovanie nenariadili, zo zasadného hladiska vzaté nebol spravny.
Napriek tomu treba konStatovat’, Ze vzhl'adom na konkrétne casové stvislosti tejto veci boli
stanoviska generalnej prokuratiry a krajskej prokuratary vecne spravne, i ked’ z dovodov,

ktoré z ich pripisov z 8. oktobra 2019 a 25. oktobra 2019 vdébec nevyplyvaju.

81. Podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku

ujmu na zdravi, potresta sa odilatim slobody na Sest’ mesiacov az dva roky.

82. Podl'a § 157 ods. 2 Trestného zékona odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

b) na chranenej osobe.

83. Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premlcacej doby, ktord je pét’ rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti

dovol'uje ulozit’ trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmene;j tri roky.

84. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v danom pripade bola premlcacia doba pat
rokov. Ked’ze skutok sa stal eSte 18. maja 2008, mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru,
podla ktoré¢ho je trestné stihanie v danej veci uz davno premlcané, Co brani vedeniu
akéhokol'vek d’alSieho vySetrovania. Inymi slovami, hoci v zésade boli dané dévody na to,
aby sa vySetrovanie obnovilo v dosledku novej skutocnosti, na ktora stazovatel’ poukézal,

vzhl'adom na uplynutie premlcacej doby uz nebolo mozné takto postupovat’.

85. Stazovatel’ v podstate tvrdi, Ze vodi¢ konal imyselne. Mal byt vedeny snahou

%6

,potrestat* stazovatel’a za to, ze ho na ceste opakovane zastavoval. Inymi slovami, podla
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stazovatel'a doSlo k spachaniu trestného Cinu umyselného t'azkého ubliZzenia na zdravi
podla § 155 Trestného zikona. Pri tomto trestnom d¢ine by premlcacia doba bola

dvadsatToc¢na a trestné stihanie by v takomto pripade preml¢ané nebolo.

86. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje najmi na podrobné a presved¢ivé Givahy
okresného sudu (pozri bod 54), s ktorymi sa v plnej miere stotoziiuje. Tvrdenie staZzovatel'a

o umyselnom konani vodi¢a nema vo vykonanych dokazoch dostato¢nu oporu.

87. Napokon, obiter dictum, treba poznamenat, Ze ziskanie prepustacej spravy
znemocnice mohlo byt v zdsade aj dovodom na obnovu obcianskopravneho konania

o ndhradu skody postupom podl'a § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku.

88. Podl'a § 403 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku zaloba na obnovu konania sa
podava v lehote troch mesiacov, od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol

dozvediet’ o dovode obnovy, alebo odo dia, ked’ ho mohol uplatnit’.

89. Podl'a § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku zaloba na obnovu konania sa

podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

90. Potvrdzujtci rozsudok krajského sudu €. k. 15 Co 228/2011-160 z 18. januara
2012 bol podl'a dditumovej peciatky doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’a 27. janudra
2012, apreto mozno predpokladat, Ze vtedy, resp. priblizne vtom cCase sa stal
pravoplatnym. Znamena to zaroven, ze zakonna trojro¢nd objektivna lehota na podanie
zaloby na obnovu konania v Case ziskania prepustacej spravy uz davno uplynula,

v ddsledku ¢oho uz nebolo mozné uspesne sa domahat’ obnovy konania.

91. Mozno poukazat’ eSte aj na to, Ze hoci stazovatel' v dodatku k tistavnej staznosti
uviedol, Ze v ase obcianskopravneho konania uz bol schopny s okresnym stidom pisomne
komunikovat’ a svoju pisomnu vypoved’ mu aj predlozil, ¢o vSak tento neakceptoval (pozri

bod 35), nenamietal tato skutocnost’ v odvolani a nepodal z tohto dovodu ani dovolanie,
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hoci by mohlo ist o dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f)

Obcianskeho sudneho poriadku v zneni Gi¢innom v inkriminovanom case.

92. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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