SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 282/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Z., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 vspojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 25. augusta 2010 v konani vedenom

pod sp. zn. 13 S/26/2010 a postupom Mesta D. v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010
a takto

rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. septembra

2010 doru¢ena staznost (doplnena 9. jina 2011) J. S., K., toho ¢asu v Ustave na vykon



trestu odatia slobody Z. (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
«zdkladného prava viastnit majetok a prava na zdakonny obsah a ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prdva na pravau pomoc a prava na rovnost uicastnika konania podla
¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, prava na pristup k sudnej ochrane, prava na sidnu ochranu, prava
na riadne odovodnenie rozhodnutia sudu podla ¢l. 46 ods. 1,2 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy, prava na sid a pristup k sidu, prava na spravodlivy sidny proces,
prava na prejednanie zdaleZitosti (veci) v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I v spojeni
s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (,,Dohovor*), prava
na majetok, jeho ochranu a pokojné uzivanie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru» postupom a uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky sud®)
z 25. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/26/2010 a postupom Mesta D. (d’ale;j
aj ,,odporca*®) v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010.

V staznosti st'azovatel’ uviedol, Ze sa obratil na odporcu v zmysle ustanoveni zdkona

. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

([@l8

v

¢. 191/1950 Sb.“) so ziadostou (objednavkou) o vyhotovenie zmenkového protestu.
Odporca vsak jeho Ziadost’ vybavil listom z 9. marca 2010 sp .zn. 3981/2010, v ktorom ho
vyrozumel o skutocnosti, Ze v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) nema
kompetenciu vyhotovit’ protestnua listinu podl'a ustanovenia § 79 zakona ¢. 191/1950 Sb.,
pretoze tato kompetencia patri len notarom a saidom.

Stazovatel’ nasledne podal na krajskom stde v zmysle ustanoveni § 250t zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
navrh vo veci necinnosti organu verejnej spravy, ktorou sa domahal, aby bola odporcovi
vo veci zmenkového protestu ulozena povinnost’ konat'.

Stazovatel'ov navrh bol uznesenim krajského stdu sp. zn. 13 S/26/2010 z 25. augusta
2010 zamietnuty v zmysle ustanovenia § 250t ods. 1 OSP ako nepripustny s odovodnenim,
ze stazovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie mu umozituje osobitny predpis, a to
citované ustanovenie § 79 zakona ¢. 191/1950 Sb., podl'a ktorého protest musi byt urobeny

sudom, notarom alebo miestnym narodnym vyborom.



Podl'a nazoru stazovatela ,, prdvny nazor krajského sudu je vadny, zjavne arbitrarny
a tak z ustavneho hladiska neospravedinitelny a neudrZatelny, v dosledku ktorého bola
stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom “. Odévodnenie uznesenia krajského sudu
povazuje stazovatel za ,,zmdtocné a nepresvedcivé v nesulade s vyrokom o zamietnuti,
a rovnako tak nedostatocné a nelogické“. Na tomto mieste stazovatel’ dovodi, ze pokial’ aj
krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel' nevycCerpal relevantné prostriedky, ktorych
pouzitie mu umoziuje osobitny predpis, za ktory sud spravne povazoval zakon €. 191/1950
Sb., mal postupovat’ podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 OSP, teda konanie zastavit’ a ndsledne
postupit’ vec orgdnu, do pravomoci ktorého patrilo rozhodovat’ o tomto nevycerpanom

prostriedku v zmysle osobitného predpisu.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ obratil na ustavny sud tvrdiac, ze postupom
a rozhodnutim krajského sudu dosSlo k poruseniu jeho oznacCenych zékladnych prav
zaruenych Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav zarudenych

Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel' vidi poruSenie tychto zakladnych prav zarufenych ustavou a prav
zaru¢enych dohovorom aj v , mespravnom postupe mesta*, pretoze podla nim
prezentovaného ndzoru ,,protestna agenda“ presla na zaklade ustanovenia § 28 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni z byvalych miestnych narodnych vyborov aj na obce a mesta
v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy. Stazovatel’ argumentuje citaciou predmetného
ustanovenie zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého na obce prechiddzaji posobnosti,
ktoré¢ ku diu UCinnosti zdkona o obecnom zriadeni patrili podl'a osobitnych predpisov
miestnym a mestskym narodnym vyborom, ak ich osobitny zdkon nezveruje orgdnom S$tatu.
Podla vyjadrenia stazovatela takymto osobitnym zdkonom je zakon ¢. 222/1996 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, ktory vSak kompetenciu vo veciach protestdcie zmeniek vobec
neupravuje. Stazovatel je preto toho nazoru, ze obciam a mestam je ,, protestna agenda*

zverena a tieto si povinné na zaklade ziadosti vyhotovit protestnu listinu.

Na zaklade prezentovanych zaverov stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby ustavny

sud vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie «zdkladného prava viastnit



majetok a prava na zdkonny obsah a ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, prava
na pravau pomoc a prava na rovnost ucastnika konania podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy,
prava na pristup k sudnej ochrane, prava na sudnu ochranu, prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia sidu podla ¢l. 46 ods. 1,2 v spojeni s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy,
prava na sud a pristup k sudu, prava na spravodlivy sudny proces, prava na prejednanie
zdleZitosti (veci) v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (,,Dohovor®), prdva na majetok, jeho ochranu
a pokojné uzivanie podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru»  postupom
a uznesenim krajského sudu z25. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
13 S/26/2010 a postupom Mesta D. v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010, uznesenie
krajského sudu zrusil a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie, Mestu D.
prikdzal vo veci zmenkového protestu konat, priznal stazovatelovi primerané financné

zadost'u€inenie a ulozil odporcom povinnost’ ndhrady trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takto staznost za zjavne neopodstatnenu

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vuvode chce ustavny std poukazat na nedostatok staznosti spocivajici
v nekvalifikovanej Specifikacii zakladnych prav podla Ustavy a prav podla dohovoru,
ktorych sa argumentacné namietky staznosti tykaju.

Uvedent skuto¢nost’ preklenul ustavny sid bez toho, aby stazovatela vyzyval
na odstranenie oznacenych nedostatkov, a vychddzajic z obsahu relevantnej argumentécie
staznosti vymedzil predmet konania pred ustavnym sidom tak, ako to je uvedené v zdhlavi

tohto uznesenia.

1. K namietke porusSenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom

Mesta D. v konani vedenom pod sp. zn. 3981/2010

Ustavny sad vo vztahu k namietkam staZovatela tykajiicim sa postupu Mesta D.
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého je
ochrana Ustavnosti prioritne zverena do rik organov verejnej moci. Vo vztahu k takto
chapanej ochrane predstavuje ustavny sud ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom

sude (I11. US 149/04, IV. US 135/05).

V pripade necinnosti organov verejnej spravy takato ochranu poskytuju vSeobecné
sudy v ramci spravneho sudnictva, v osobitnom konani upravenom ustanoveniami § 250t
a§ 250u OSP, ktora umoznuje dotknutym subjektom domdahat sa podanym navrhom

uloZenia povinnosti organu verejnej spravy smerujucej k odstraneniu jeho pasivity.



Takto vymedzenu zakonni moznost’ stazovatel aj vyuZil. Ochranu jeho oznacenym
zékladnym pravam podl'a ustavy a pravam podl'a dohovoru mal poskytnut’ krajsky sud, ¢o

vylucuje duplicitné preskimanie postupu Mesta D. zo strany ustavného sudu.

Ustavny sud preto staznost v casti, v ktorej stazovatel namietal porusenie
oznacenych zékladnych prav zarucenych ustavou a prav zaru¢enych dohovorom postupom

Mesta D., odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusSenia oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu z25. augusta 2010 v konani vedenom pod sp. zn.

13 S/26/2010

Taziskovym argumentom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o nespravnosti pravneho
zédveru rozhodnutia krajského sudu, ktory po konStatovani nevycCerpania dostupnych

prostriedkov napravy ndvrh st'azovatela ako nepripustny zamietol.

Ustavny sud preskimal predmetné uznesenie krajského stidu, aby zistil, ¢ uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 S/26/2010 su zluciteIné

s limitmi stazovatel'om oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.

Ustavny std po preskiimani odévodnenia uznesenia krajského siidu dospel k tymto
Ciastkovym zéverom:

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti v prvom rade citoval a strucne interpretoval
relevantni prdvnu upravu, a sice ustanovenia § 250t ods. 1 OSP vymedzujice predmet
osobitného konania zahrnutého do pravnej Upravy spravneho stdnictva — konania proti
necinnosti organu verejnej spravy, stanovujuce tiez podmienku pripustnosti zaloby
o ne¢innost’ orgdnu verejnej spravy a takisto ustanovenie § 79 zakona ¢. 191/1950 Sb.

vymedzujlce protestné organy, ktorym je zverena kompetencia protestacie zmeniek.

Krajsky sud konstatoval, ze v prerokiivanej veci stazovatela ide o plnenie uloh
spojenych s vykonom miestnej Statnej spravy prenesenych na orgdn tizemnej samospravy,

v pripade st'azovatel'a na mesto, tak ako to predpoklada ¢l. 71 ods. 1 ustavy. Krajsky sud



teda uznal pasivitu odporcu, ktory vybavil Ziadost’ stazovatel’a o protestaciu zmenky listom,

v ktorom tvrdil nedostatok svojej pravomoci.

Drziac sa principu subsidiarity spravneho sudnictva, acelom ktorého je predchadzat’
situaciam, ked’ by spravny sud suploval iné U¢inné prostriedky napravy, ktorymi dotknuty
subjekt disponuje, krajsky sud navrh stazovatela zamietol. Poukazal na nevycerpanie

spominanych prostriedkov, ako na dévod nepripustnosti navrhu stazovatel’a.

Ustavny sud preskimanim od6vodnenia namietaného rozhodnutia krajského sudu
zistil, Ze taziskovému zaveru o nepripustnosti navrhu, ku ktorému krajsky sud vo svojom
rozhodnuti dospel, predchddzala dostatocne nalezitd interpreticia pravnej Upravy

aplikovatel'nej na skutkovy stav preroktivanej veci.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje tstavni konformnost’ kone¢ného

zéaveru rozhodnutia krajského stdu o nepripustnosti navrhu stazovatela z dovodu

nevy&erpania u¢innych primarnych prostriedkov pravnej ochrany [ako s napr. staznost
podl'a ustanoveni § 2 a nasledujicich zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o staznostiach®) v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 2
s odkazom na ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, prip. staznost’ podla

ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona o staznostiach).

Stazovatel' teda stidle disponuje moznostou domoct sa vo vzt'ahu k namietanej
necinnosti orgdnu verejnej spravy pravnej ochrany prostrednictvom spravnej zaloby, ak
zakonom pozadované vycCerpanie primarnych prostriedkov napravy neprinesie Zelany efekt
— odstranenie pasivity odporcu. Na realizaciu ustavou zarueného st'azovatelovho
zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zo strany vSeobecného stidu

existuje stale dostatoCny priestor.

Uznesenie krajského sudu tak ustavny sid hodnoti ako zodpovedajuce limitom
garancii Cl. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel’ namietal,
o sucasne vylucuje stazovatelom namietané porusenie jednotlivych ustavnopravnych
principov obsiahnutych v ¢l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ako aj

sekundarne porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru.



V zavere treba zdoraznit, Ze Ustavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou v ststave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany tistavnosti posobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢ navrhu stazovatela malo alebo nemalo byt vyhovené. Ustavny sud viak
musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o fiom spiialo poziadavku tustavnosti
spocivajucu predovsSetkym v Ustavne konformnom vyklade dotknutej pradvnej upravy

a nalezitom odovodneni rozhodnutia.

Ustavny sid vzhladom na uvedené skuto€nosti odmietol staznost stazovatela

v oznacenej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. juna 2011



