SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/05-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost’ JUDr. M. K., B., zastipeného advokatom JUDr.
P. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 53/04 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 53/04 porusil
zakladné pravo JUDr. M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 53/04

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. M. K. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava [ povinny

vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. JUDr. M. K. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopdt'desiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny suad
Bratislava I povinny vyplatit’ na Gcet advokata JUDr. P. K., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
70 14. septembra 2005 &. k. I. US 183/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. K., B. (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 26 Cb 53/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1. 1. Zo staZznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ podal 5. februara 2004 na okresnom sude
proti Zalovanému S. k., a. s., Zalobu o urCenie platnosti zmluvy; konanie je vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 53/04.

Dina 30. marca 2004 stazovatel poziadal okresny sud o informéciu o stave
napadnutého konania, pricom z odpovede podpredsednicky okresného sidu sa stazovatel
dozvedel, ze spis je zaradeny do poradia na vytyCenie pojedndvania. Diia 22. marca 2005
bol st'azovatel informovany, ze v jeho pravnej veci bude termin pojednavania stanoveny na
rok 2007 po vypracovani rozvrhu prace na rok 2007.

Podl'a ndzoru stazovatel'a okresny sud v napadnutom konani neorganizuje procesny
postup tak, aby sa stav pravnej neistoty ¢o najskor odstranil, ¢im porusil pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to z dovodu, ze vo veci sa od podania
zaloby neuskutocnilo ani jedno pojedndvanie a prvé pojednavanie bude podla vyjadrenia
okresného sudu najskér v roku 2007, stazovatel sa pocas konania spraval aktivne,

poskytoval potrebnu st€innost’ a nezapriCinil jeho neimerné predlZzovanie.



1. 2. Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud vo veci vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I vo veci vedenej pod ¢. k. 26 Cb 53/04 porusil pravo
JUDr. M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod ¢. k. 26 Cb 53/04 prikazuje
konat tak, aby vec bola c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd.

3. JUDr. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti

nalezu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. M. L., listom z 27. oktobra 2005
sp. zn. Spr. 3297/04 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 14. novembra 2005.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné
skuto¢nosti:

, V uvode nasho vyjadrenia si Vam dovolujeme oznamit, Ze netrvame na ustnom
prejednani prijatej ustavnej staznosti.

Staznost navrhovatela je objektivne dévodna.

Zakonna sudkyna ma v sucasnosti pridelenych 819 spisov a vzhladom na uvedeny

pocet nie je objektivne mozné vytycit termin pojednavania skor ako zaciatkom roku 2007.

()"

2. 2. Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného stdu uviedol, ze:

., (...) Stazovatel netrva na ustnom pojedndvani.

Stazovatel si uplatiuje trovy pravneho zastupenia, ktoré bude pozadovat uhradit na

nasledovny ucet: JUDr. M. K. (...).



Vyska trov pravneho zastupenia je podla § 14 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich

predpisov (...) spolu: 13 600,- Sk. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 26 Cb 53/04:

Dna 6. februara 2004 podal stazovatel proti obchodnej spolocnosti S. k., a. s. (d’alej
len ,,odporca‘), Zalobu o ur€enie platnosti zmluvy.

Dna 31. marca 2004 stazovatel’ dorucil sidu ziadost’ o oznamenie, v akom stave sa
nachadza jeho predmetna vec.

Dna 13. aprila 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 26 Cb 53/04-29, ktorym vyzval
odporcu, aby sa vyjadril k Zalobnému névrhu v lehote 30 dni.

Diia 26. méja 2004 odporca dorucil stidu svoje vyjadrenie k navrhu stazovatel’a.

Diia 23. augusta 2004 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu a poucenie UcCastnika podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Diia 10. marca 2005 sud vyhotovil oznamenie, ktorym oznamil G€astnikom konania,
ze termin pojednavania bude stanoveny v roku 2007 po vypracovani rozvrhu prace na rok

2007.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o ur€enie platnosti zmluvy vedenom pod sp. zn. 26 Cb 53/04, v ktorom
stazovatel’ vystupuje ako navrhovatel’, dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud zo skutocnosti uvadzanych

okresnym stidom, a ani z obsahu spisu nezistil takia okolnost’, ktord by odovodiiovala zaver



o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne

ovplyvnit’ doterajsiu diZku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt zohl'adnena na jeho tarchu pri

posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci a
konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci necinny od 23. augusta 2004 az dosial, pricom
zdkonnd sudkyna mieni nariadit’ pojednavanie v napadnutej veci az v roku 2007. Uvedenad
necinnost okresného sudu nie je nicim ospravedinitelna, pretoZze najmenej pocas pdtndastich
mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel ako Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadza, co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie necinnosti okresného siidu bez akychkolvek zdkonnych
dovodov treba povazZovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z ustavnoprdavneho
aspektu netolerovatelne, i ked ,,zakonnd sudkyna ma v sucasnosti pridelenych 819 spisov
a vzhladom na uvedeny pocet nie je objektivne mozné vytycit termin pojednavania skor ako
zaciatkom roku 2007 “. Vzhladom na uvedenu dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny
sud konstatuje, zZe v konani doslo k prietahom, ktoré neboli spésobené zlozZitostou veci ani
spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu. Obranu okresného
sudu spocivajucu v uvddzani dovodov, ktoré mali ako objektivne priciny sposobit tieto
prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré
nedokdzal riesit, neméze byt na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktora
by vylucovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci
obcana, ktory sa nan obrdtil (pozri napr. I US 156/02). Uvedeny dévod by mohol len
docasne ospravedInit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali
véas adekvdtne opatrenia. Z chronologie ukonov okresného sudu uvedenej v bode Il tohto
nalezu, ale ani z vyjadrenia predsedu okresného sudu nevyplyva prijatie ucinnych opatreni.
Nariadenie pojednavania na dlhodobo neurcity termin nemozno povazovat za uikon, ktory
smeruje k odstraneniu prdavnej neistoty ucastnika konania, co je zdkladnym ucelom prava

zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym celkom jednoznacne zaujal stanovisko aj k tomu, Ze
v danej veci je ustavne nepripustné, aby bolo nariadené pojednavanie az ,,zaciatkom roku

2007

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie staznosti z 18. augusta 2005
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 14.novembra 2005). Za tri tkony
vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk a trikrat 150 Sk z titulu
rezijného pausalu ku kazdému tkonu, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatela
predstavujii sumu 7 953 Sk vzmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



	Odôvodnenie:

