SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 272/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. B., R., zastapeného advokatom JUDr. 1. H., T.,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
zdkladného prava konat pred sudom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 14
ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pradvach a zékladného prava na
to, aby sudy konali iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spoésobom, ktory
ustanovi zakon, podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu
Piestany sp. zn. 4 C 147/2008 z 2. jina 2008 a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9 Co291/2008 z 27. februara 2009, a takto

rozhodol:

Staznost' J.B. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. juna 2009
faxom a 11. juna 2009 postou dorucend staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), zdkladného prava konat pred sudom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla
¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej
len “medzindrodny pakt®) a zdkladného prava na to, aby sudy konali iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy
uznesenim Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4 C 147/2008
z2.juna 2008 (d’alej len ,uznesenie okresn¢ho sudu®) a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 291/2008 z 27. februara 2009 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

2.Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel bol ako Zzalobca ucastnikom sudneho
konania o vratenie daru (v kone¢nom zneni zaloby sa domahal vypratania nehnutelnosti),
pricom jeho Zaloba bola v merite veci v celom rozsahu pravoplatne zamietnutd. Pokial
ide o jeho povinnost’ nahradit’ uspesnej Zalovanej trovy konania, odvolaci sid zrusil
rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie
konanie. Uznesenim okresného sudu, proti ktorému smerovala jeho st'aznost’, bol stazovatel
zaviazany nahradit’ Zzalovanej trovy konania vsume 117 505,68 Sk. Na odvolanie
stazovatela odvolaci krajsky sid napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a zaviazal

stazovatel’a nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 147,38 €.

3. Na odovodnenie staznosti stazovatel’ d’alej v podstatnom uviedol: «Okresny sud...

v uzneseni... vychddzal z rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 11 Co 2/2007-166 zo dna



9. 5. 2007 s tym, zZe podla jeho ndzoru doplnil dokazovanie o potrebné doklady
pre rozhodnutie o trovach konania tak, Ze vyzval pravau zastupkynu Zalovanej,
aby predlozila ocenenie predmetu konania podla § 7 ods. 1 veta posledna zakona
C. 71/1992 Zb... Na zdklade tejto vyzvy predlozila dna 19. 9. 2007 pravna zdstupkyna
odborné stanovisko vypracované znalcom Ing. A. S., v ktorom bola stanovend hodnota
rodinného domu 1.800.000,- Sk a hodnota pozemkov spolu 628.992,- Sk. Na vyzvu sudu
nasledne znalec upravil cenu na sumu 2.186.092,80,- Sk. Uz tento postup znalca vzbudzuje
pochybnosti o spravnosti nim predlozeného odborného stanoviska. Napriek uvedenej
skutocnosti sam sud dokonca si prisvojil pravo konstatovat, Ze pri svojom rozhodovani bolo
potrebné ustalit tarifnu hodnotu veci, pricom tak urobil podla odborného vyjadrenia znalca
Ing. A. S., o pravdivosti ktorého nemal ,,sud dovod pochybovat*. Okresny sud... stazovatela
(ktory prave, Ze bol v postaveni navrhovatela mal podla nasho ndzoru dokladovat
v§eobecnu hodnotu sporu) ako ucastnika konania a navrhovatela vobec nevyzval, aby sa
k predmetnému ,,odbornému stanovisku* vyjadril, ¢o je o to zarazajucejsie, Ze predmetné
nehnutelnosti... uziva vylucne navrhovatel a , odborné stanovisko* bolo vyhotovené
bez toho, zZe by znalec nehnutelnost riadne obhliadol...

Odhliadnuc od uvedenych skutocnosti, poukazujeme na ustanovenie § 7 ods. 1 veta
posledna zdkona ¢. 71/1992 Zb. (z ktorého udajne vychadzalo aj... uznesenie okresného
sudu...) ktoré uvddza cit. ,,Ak je zakladom poplatku cena nehnutelnosti, touto cenou
sa rozumie cena zistend podla osobitnych predpisov. 5)“ Odkaz vo vyhlaske tykajuci
sa tohto ustanovenia poukazuje na Vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (dalej len vyhldiska). §
4 ods. 1 vyhlasky cit. ,,Vseobecnu hodnotu majetku podniku alebo iného majetku stanovi
znalec prislusného odboru podla tejto vyhlasky formou znaleckého posudku.* Ako teda
vyplyva z cit. ustanoveni zdkona a vyhlasky mal byt v uvedenej veci vypracovany znalecky
posudok — nepostacuje teda akési formalne odborné stanovisko — a okresny sud mal v danej
veci ustanovit' zmalca, co sa vSak neudialo... Poukazujeme taktiez na skutocnost,
Ze uznesenie vydal a celé konanie viedol vyssi sudny uradnik okresného sudu... a zaroven
na skutocnost, ze v suvislosti s odbornym stanoviskom teda napadame aj vySku sudom
priznanych trov konania (trov prdavneho zastupenia) a to co do vySky (vychadzal

z nespravneho vseobecnej hodnoty majetku — predmetu sporu) ako aj co do poctu ucelne



vynaloZenych ukonov celého konania (pred okresnym sudom a aj odvolacim sudom),
nakolko okresny sud priznal okrem iného v odvolacom konani aj ukon za dalsiu poradu
s klientom dna 31. 1. 2006 napriek tomu, Ze zalovana rozhodnutie prvého stupna
nenapadla.

V tejto suvislosti povazujeme za porusSenie zakladnych prav a slobéd aj samotné...
uznesenie krajského sudu..., ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresného sudu...
a to okrem dovodov uvedenych v predchadzajucej Casti staznosti aj z dovodu, ze krajsky
sud, tak ako sa uvadza v odovodneni uznesenia, sa zaoberal iba castou odvolania tykajucou
sa uz samotného priznania trov konania — pravneho zastupenia odvolavajiuc
sa na ustanovenie § 142 O. s. p. a nasl., ale paradoxne sa nezoberal tou castou odvolania,
tkajucou sa stanovenia vseobecnej ceny predmetu sporu a teda skutocnostou,
Ze navrhovatel — stazovatel’ napadol predovsetkym tuto skutocnost' ako aj skutocnost,

Ze boli porusené jeho procesné a ustavné prava.»

4.V dalSom texte staznosti stazovatel podrobne poukazuje na prava, ktoré
mu garantuje Ustava, listina, dohovor a medzindrodny pakt a judikatira ustavného sudu,
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Strasburskych orgdnov ochrany prav. V zavere
uvadza ,,strucny suhrn podstaty staznosti* takto: ,,Na zdklade objektivnych skutocnosti
a faktov, ktoré su uvedené v predchadzajucich Ccastiach tejto stazmosti, je stazovatel
presvedceny, ze druhostupnové rozhodnutie krajského sudu... a prvostupnove rozhodnutie
okresného sudu... trpia zavaznymi a neospravedinitelnymi nedostatkami, lebo jednak
celkom zjavne nie su riadne odovodnené v rozsahu predpisanom zdkonom, ale zaroven
vychadzaju zo skreslenych a povrchnych pravnych zdaverov, ktoré pri posudzovani a rieseni
stazovatelovej sudnej kauzy nerespektovali ustdlenu sudnu judikaturu a ani princip rovnosti
pred sudom pri interpretacii a aplikdcii zakonnych ustanoveni na rovnaké alebo analogické
situdcie. Pritom druhostupiiovy sud a aj prvostupnovy sud pri interpretdcii a aplikacii
relevantnych zakonnych ustanoveni (§ 7 ods. 1 zak. ¢ 71/1992 Zb. a § 4 Vyhlasky
C. 492/2004 Z.z.) postupovali diskriminacne voci stazovatelovi... Tieto principialne
nedostatky zapricinili, Ze druhostupniové rozhodnutie a aj prvostupiové rozhodnutie
su ustavne nekonformné, ba az arbitrarne, pretoze nimi boli hrubo porusené zdakladné prava

stazovatela, ktoré su pre ucastnikov sudnych konani garantované ustavnoprdvne



i medzindrodnopravne. Predovsetkym bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu..., zakladné pravo staZovatela na to, aby sudy konali iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon..., zakladné pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie..., ktorych sucastou je nepochybne tiez pravo na naleZité
odovodnenie sudnych rozhodnuti a prdavo na rovnost vsetkych ucastnikov v konani pred
sudom, a to z hladiska rovnosti pred zdkonom, principov prdavmej istoty a tiez zdkazu
diskrimindcie pri posudzovani a rieSeni rovnakych alebo analogickych skutkovych
a pravnych situacii (teda zdkazu diskriminacie pri interpretacii a aplikacii pravnych

predpisov v rovnakych alebo analogickych situdciach)...

5. V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Druhostupfiovym  uznesenim  odvolacieho  krajského sudu... v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim okresného sudu... a konanim, ktoré predchdadzalo vydaniu
tychto rozsudkov, bol stazovatel’ poskodeny tym, zZe bolo porusené jeho zakladné prdvo
na sudnu ochranu (ktoré garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod), zakladné pravo konat pred sudom (ktoré garantuje ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd) a zdkladné pravo
na spravodlivé sudne konanie (ktoré garantuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach), zdkladné pravo stazovatela na to, aby sudy konali iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (ktoré garantuje ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR).

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie odvolacieho krajského sidu...
a prvostuprnove uznesenie okresného sudu... a vec vracia okresnému sudu..., aby o nej znovu

konal a rozhodol. “

Stazovatel ziadal ustavny sud aj o vydanie docasného opatrenia, ktorym by bola

odlozena vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu.
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6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Obdobny obsah prdva na suadnu ochranu

priznava kazdému aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Obdobné prava garantuje aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Obdobny obsah prava na spravodlivé stidne konanie prizndva kazdému ¢l. 14 ods. 1

medzinarodného paktu.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane

staznosti namietajicej porusenie zdkladnych prav a slobdd podla ustavy) je rozhodnut



o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda o vyluceni z d’alSieho
konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych ddévodov. Pri predbeznom
prerokovani navrhu takto ustavny std skiimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Pokial' ide o medze zasahovania Ustavného sudu do rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov, ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje,
ze mu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci
v§eobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méa dva
oddiely — prvy upravuje Ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). K organizicii
sudnej moci ustavny suad okrem iné¢ho uviedol, Ze ide o dva samostatné, navzajom jeden
od druhého nezavislé, procesne uzavreté systémy vykonu sudnictva, pre kazdy z nich
s osobitne vymedzenym poslanim a osobitnou rozhodovacou pravomocou (II. US 1/95).
Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, nie
vS8ak zakonnosti. Naopak, vSeobecné¢ sudy st povolané chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost’. Ako uZ opakovane uviedol Gstavny sid (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07,
I. US 393/08), ochrana tGstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod
(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, tstavnym zakonom, medzindrodnou

zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).



9.V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych siudov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najma v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie sU arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach konania nepochybne spada
pod rdmec ustanoveny €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prislusnymi ustanoveniami relevantnych
medzinarodnych zmlav o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z uvedené¢ho je preto
zrejmé, Zze pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie je
garantované Ucastnikovi sudneho konania aj v procese rozhodovania o trovach konania
(mutatis mutandis II. US 56/05). S ohladom na uz uvedené viak ustavny sid moZe
zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov tykajucej sa trov konania len vtedy,
ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali ¢rty svojvole a interpretacia a aplikacia
prisluSnych pravnych noriem by prestavovala extrémne vybocenie z pravidiel ob¢ianskeho

sudneho konania (mutatis mutandis IV. US 248/08).

11. Podstata staznostnych namietok staZovatel’a spociva v tom, Ze podl'a jeho ndzoru
uznesenie okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sudu (i) celkom zjavne
nie s odévodnené zdkonnym spdésobom, (ii) vychadzaju zo skreslenych a povrchnych
pravnych zaverov, (ii1) su ustavne nekonformné, ba az arbitrarne, a z tychto dovodov
zasahuju do jeho prav. Z obsahového hl'adiska st'azovatel’ rozhodnutiam vSeobecnych stidov
vytyka to, Ze pri zisteni hodnoty predmetu sporu na tcely rozhodovania o nahrade trov
vychadzali z odborného stanoviska znalca predloZzeného advokatkou protistrany, pricom
podla jeho nédzoru si okresny sud mal na ucely zistenia hodnoty predmetu sporu dat
vyhotovit' znalecky posudok. Zaroven v staznosti napada aj nespravnost’ priznania trov

pravneho zastupenia za niektoré ikony pravnej pomoci.
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12. Pokial’ ide o stazovatel'om napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ustavny sud
poukazuje na skutocnost, ze na prerokovanie a meritérne rozhodnutie o staznosti v tejto
Casti nema pravomoc. Ako totiz vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu v pripade namietaného porusenia zakladnych prav a slobod (I'udskych
prav a zakladnych slobdd) je iba subsididrna, t. j. Gistavny sud poskytuje ochranu len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd (vratane prava na sidnu a inu pravnu ochranu
a suvisiacich prav) nerozhoduje iny sid. Inym sudom je pritom vSeobecny sud, ktory
v ramci svojej Ustavou a zdkonom zverenej pravomoci modze poskytnut’ stazovatelovi
ochranu pred namietanym poruSenim jeho prav a slobdd. Ak takyto sud existuje, jeho
pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu, ktory z tohto dévodu nemoze st'aznost’
prijat’ na d’aldie konanie a meritérne o nej rozhodnat’ (mutatis mutandis II. US 130/02,
II1. US 152/03). Pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu mal v ramci
riadneho inStancného postupu krajsky sad, ktory na podklade riadneho opravného
prostriedku st'azovatel'a rozhodoval a o jeho odvolani rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdil. Preto Gstavny sud v zmysle principu subsidiarity nema pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sudu v konani o staZnosti namietajucej poruSenie
zakladnych prav a slobod tymto rozhodnutim a tato skuto€nost’ bola zaroven doévodom

na odmietnutie staznosti v tejto Casti.

13. V pravomoci ustavného sidu tak ostalo vylucne postdenie, ¢i uznesenim
krajského sidu mohlo dojst’ k zdsahu do oznadenych prav stazovatel’a, co by odévodnovalo

prijatie staznosti na d’alSie konanie a jej nasledné meritdrne prerokovanie a rozhodnutie.

14. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia potom, ako poukazal
na odovodnenie uznesenia okresného sudu, dovody a obsah odvolania, vyjadrenie Zalovanej

k odvolaniu, v podstatnom na vlastné¢ odévodnenie uznesenia uviedol:



., Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud musi prihliadat’ k pomeru uspechu
ucastnikov v konani. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny vispech, priznd siid nahradu trov,
ktoré potreboval na ucelné uplatiovanie alebo branenie prdva proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Ak mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

Zasadu pomeru uspechu ucastnikov vo veci uplatiuje sud v zmysle ustanovenia § 142
O. s. p. V sudenom pripade pomer uspechu ucastnikov konania bol jednoznacny, ked navrh
navrhovatela bol zamietnuty a odporkyna tak bola uspesna vo vyske 100 %. Sud prvého
stupna spravne teda postupoval, ked odporkyni ako uspesnej priznal nahradu trov tohto
konania v plnej vyske.

Porovnavajuc priznanu nahradu trov konania odporkyni podla napadnutého
uznesenia sudu prvého stupinia s vykonanymi vikonmi pravnej zdstupkyne odporkyne v tomto
konani, ako aj so Specifikaciou nahrady trov konania, predlozenej prdavnou zdstupkynou
odporkyne, odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze sud prvého stupna priznal odporkyni nahradu
pravneho zastupenia len v pripadoch, kedy pravne zastupenie odporkyne bolo opodstatnené
a bolo nevyhnutné na ucelné branenie jej prava.

Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla
§2190ds. 1 O. s. p. potvrdil.

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci blizsie svoje rozhodnutie
neodovodruje.

Odporkyna bola v odvolacom konani uspesna, preto jej odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania, ked trovy odvolacieho konania spocivaju v jednom ukone
pravnej pomoci vo vyske 4.250,- Sk a 1 x pausal v sume 190,- Sk, teda celkom vo vyske

‘

4.440,- Sk, co je vo vyjadreni platnej meny 147 eur 38 centov.

15. Ked’ze odvolaci krajsky sud sa v predmetnom uzneseni stotoznil s odévodnenim
uznesenia okresného sudu a vychadzajic z § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) svoje rozhodnutie blizS§ie neoddvodinoval, ustavny sid sa oboznamil
aj s uznesenim okresného sidu a s jeho odévodnenim. Okresny stid v odévodneni uznesenia

poukdzal na predchadzajtci priebeh konania vo veci samej, zistovanie hodnoty predmetu
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konania, vy¢€islenie trov konania pravnou zastupkynou zalovanej a na zakonné ustanovenia
tykajuce sa trov konania. Dalej v odévodneni uznesenia uviedol:

, V' sporovom konani vychdadza sud pri rozhodovani o ndhrade trov konania
predovsetkym zo zdsady zodpovednosti za vysledok konania a ndhradu trov konania
priznava ucastnikom podla pomeru uspechu vo veci, ktoru zdasadu vyjadruje § 142 O. s. p.
Vynimky z tejto zasady vyjadruju ustanovenia § 143 — 147 O. s. p.

KedZe aj v tomto pripade islo o sporové konanie, rozhodol sud o ndhrade trov
konania podla zasady zodpovednosti za vysledok konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 224 ods. 3 O. s. p. tak, Ze v konani neuspesného Zalobcu zaviazal zaplatit
v konani plne uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupnového ako aj odvolacieho konania,
ktoré ucelne vynalozZila na branenie prava.

Trovy konania Zalovanej tvoria hotové vydavky za odborné stanovisko znalca
a odmena za zastupovanie pravnou zastupkynou JUDr. D. S.

Pre vypocet odmeny pravnej zastupkyne zalovanej bolo rozhodujuce ustalit' tarifnu
hodnotu veci. V konani o vratenie daru treba podla ustilenej sudnej praxe za tarifnu
hodnotu veci povazovat' cenu daru, ktorého vrdtenia sa zZalobca domadha a to v case zacatia
poskytovania pravnej sluzby, t. j. ku dnu 06. 12. 2004. Podla odborného vyjadrenia znalca
Ing. A. S., o pravdivosti ktorého nemal sud dovod pochybovat, bola hodnota predmetnych
nehnutelnosti k 06. 12. 2004 vycislena na sumu 2.186.092,80 Sk. Hodnota daru tak
predstavuje 1/2 z hodnoty predmetnych nehnutelnosti, t. j. sumu 1.093.046,40 Sk. “

Z takto zistenej ceny predmetu konania potom okresny sud vychadzal pri ur€eni
odmeny za jednotlivé ikony pravnej pomoci, pricom po poukaze na relevantné ustanovenia
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ucinnej do 31. decembra 2004 a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov Uc¢innej od 1. januara 2005 (d’alej len ,,vyhlaSka
C. 655/2004 Z. z.*), poloZzkovito rozpisal jednotlivé ukony, za ktoré priznal UspeSnej

zalovanej nadhradu trov konania. Taktiez uviedol, za ktoré Ukony pravnej zastupkyne

a z akych dovodov Zalovanej nepriznal nahradu trov, pri€om vychadzal z pravneho nazoru
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zruSujuceho rozhodnutia krajského stdu. Rovnaki pozornost’” venoval okresny sud
aj odovodneniu nahrady trov konania v casti priznanej nahrady hotovych vydavkov

a ndhrady za stratu Casu.

16. Z odovodnenia staznost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu (vychadzajic
aj z dovodov uvedenych v odovodneni uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud
stotoZnil) podl'a nazoru ustavného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyvaja dovody, pre ktoré
krajsky std rozhodol tak, ako rozhodol, a potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne. V uzneseni krajského stidu teda tGstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne neakceptovateInym, a teda vyZzadujucim korekciu
zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zdsah do prav stazovatela, ustavny
sud uzatvara, Ze uznesenie krajského sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacne;
a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarne a zrozumitel'nym
sposobom dava odpoved’ na otdzku, preco krajsky sud rozhodol tak, ako rozhodol. Podl'a
ustavného sudu pravna argumentacia vSeobecnych sudov vo veci stazovatela rozumne
vychadza zo zésady uspechu v konani a pochybenie ustavnej relevancie nezistil istavny sud

ani v suvislosti s ustalenim hodnoty predmetu konania a vypoc¢tom trov konania.

17. Napriek tomu, Ze v zasade Ustavnému sudu neprisliicha rozvijat’ alebo doplnat’
pravne zavery vsSeobecnych sudov, v zaujme presvedCivosti tohto uznesenia a reagujuc

na namietky stazovatel'a obsiahnuté v st’aznosti ustavny sud stru¢ne uvadza:

17.A K namietke stazovatela, Ze konajici sid mal na zistenie ceny predmetu
konania nariadit’ znalecké dokazovanie a nemal sa uspokojit’ s odbornym stanoviskom
znalca predlozenym advokatkou Zalovanej, Gstavny sud uvadza:

Stazovatel' sa nesprdvne domnieva, Ze povinnostou sudu pri zistovani ceny
predmetu konania pre ucely vypoctu odmeny za tikony pravnej pomoci je postupovat’ podla
§ 7 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®) a § 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

€. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.
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Tieto pravne normy sa totiZ vztahuju na zistovanie hodnoty predmetu konania pre Ucely
urcenia zakladu sudneho poplatku (a nasledne samotného sudneho poplatku), a nie pre ucely
vypoctu trov pravneho zastupenia ako zlozky trov konania. VSeobecny sud pri prizndvani
trov pravneho zastupenia advokitom vychddza zo sadzobnikov, ¢im sa rozumeji
uz spomenuté vyhlasky o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Nebolo teda povinnostou konajuceho vSeobecného sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie na zistenie hodnoty predmetu konania pre ucely vypoctu trov pravneho
zastipenia (navyse podl'a ustavného stdu takyto postup by v okolnostiach pripadu ani nebol
hospodarny a mohol by viest' k prietahom v konani). Pre uplnost’ tstavny sud uvadza,
ze vtomto smere rovnako pochybili aj vSeobecné sudy — okresny sud, ked’ oddvodnil
zistovanie ceny predmetu konania postupom podla § 7 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch, a krajsky sud, ked’ sa aj s takymto odovodnenim stotoznil. Takéto pochybenie

vSak v pripade stazovatel'a nemoze mat’ ziadnu ustavnu relevanciu.

17.B Rovnako ustavnu relevanciu nema ani skuto¢nost’, ze vSeobecny sud poziadal o
ocenenie predmetu konania pravnu zastupkyiiu Zalovanej. PredovSetkym stazovatel’ mal
vedomost’, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 2/2007 z 9. maja 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu z 31. marca 2005 vo veci samej a zrusSil rozsudok vo vyroku o ndhrade trov
konania. Rovnako mal vedomost’ o tom, Ze dovodom bol okrem iného aj nestihlas krajského
sudu s uréenim ceny predmetu konania, avSak krajsky sid v odovodneni rozsudku v tejto
Casti nevyslovil pravny zaver, Ze povinnostou okresného sidu v d’alSom konani bude
nariadit’ znalecké dokazovanie v naznaCenom smere. Krajsky sud vytkol okresnému sudu
skutoc¢nost’, ze vychadzal z tvrdeni advokatky Zalovanej podlozenej spravami realitnych
kancelarii, a nie celkom zohladnil, ze predmetom konania bol len spoluvlastnicky podiel
(1/2), a nie cela nehnutelnost’. Stazovatel'ovi v duchu zasady vigilantibus iura (bdelym patri
pravo) ni¢ nebranilo, aby suc si vedomy dalSieho postupu okresného sudu (vychadzajic
zo zruSujuceho rozhodnutia krajského stdu), sam predlozil ocenenie ceny predmetu konania
akymkol'vek relevantnym a sidom akceptovatelnym spdsobom. Ak nasledne okresny sud
pri zistovani ceny predmetu konania vychadzal z odborného stanoviska znalca, Gstavny sud
takyto postup nepovazuje za nezdkonny a uz vobec nie za Gstavne nekonformny. S ohl'adom

na uz uvedené totiz nebolo zdkonnou povinnostou okresného sudu nariadit’ znalecke
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dokazovanie (a nevyplyvalo to ani z pravneho nazoru krajského sidu) a odborné stanovisko
vypracoval znalec ako osoba odborne sposobild na jeho vyhotovenie. Skutocnost’, Ze znalec
nasledne upravoval cenu nehnutelnosti (¢o u stazovatela vzbudzuje pochybnosti), bola
dosledkom potreby stanovit’ cenu nehnutelnosti ku diu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb (§ 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), a nie ku diu vyhotovenia odborného

stanoviska.

17.C Napokon Ziadnu ustavnu relevanciu nema ani namietka st'azovatela, Ze okresny
sud nemal priznat’ Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci —
d’alSia porada s klientom 31. januara 2006, pretoze ,,Zalovana rozhodnutie (sadu) prvého
stupfia nenapadla“. VSeobecné sudy tento ukon pravnej pomoci posudili v sulade
s § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako ucelny z hl'adiska branenia prava
7alovanej a odmenu za tento ukon priznali. Ustavnému sudu neprisliicha na tomto zavere

ni¢ menit’.

18. Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze napadnuté uznesenie krajského sudu je odévodnené zakonnym spdsobom (§ 169 ods. 1
v spojeni s § 219 ods. 2 OSP) a v ziadnom pripade nemdze byt posudzované ako ustavne
nekonformné, svojvolné ¢i arbitrarne a z tychto dovodov zasahujice do oznalenych
stazovatel'ovych prav. K namietke stazovatel'a o poruseni jeho ,,zdakladného prava na to,
aby sudy konali iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy “, ustavny sud stru¢ne uvadza:

Ustavna povinnost’ siidu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon, podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy nepatri medzi zdkladné prava
a slobody podla druhej hlavy tUstavy, a preto ustavny sud nemoédze samostatne vyslovit
porusSenie tohto ,,prava“. Vyslovit' porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy moze ustavny sud
len v spojeni s poruSenim niektorého zo zadkladnych prav a slobdd podla druhej hlavy

ustavy, pripadne podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy (napr. dohovor).

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu

mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
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dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08). Preto bola staznost v &asti smerujlicej proti uzneseniu

krajského sudu odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

20. Vzhladom na odmietnutie staznosti pri jej predbeZznom prerokovani,
neprichddzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
nato, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci
na d’alSie konanie). KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud o navrhovanom
docasnom opatreni nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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