SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 302/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
predbezne prerokoval staznost” Mgr. D. K., 7., zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. B., 7.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. D. K. odmieta pre zjavnlil neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. augusta
2008 dorucena staznost Mgr. D. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 150/2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze je , pravmny ndstupca
navrhovatelky v 8. rade neb. M. K. (...), ktora sa domdahala svojim ndvrhom zo dna
15. 1. 1996  zaplatenia sumy 1886 986,70 Sk s prisl.  dorucenym  odporcovi -
prvostupniovemu sudu dna 17. 1. 1996... Napriek tomu, Ze od jeho podania uplynulo

3

do dnesného dna 12 rokov, nebolo pravoplatne skoncené... *.

Stazovatel’ dalej podrobne opisal priebeh napadnutého konania ako pred
prvostupniovym, tak aj pred odvolacim sudom a dovolacim sudom. Uviedol, Ze okresny sud
rozsudkom z 27. decembra 2007 v jeho prdvnej veci rozhodol. Proti tomuto rozsudku bolo
zo strany Zalovanych v 1.- 4. rade, ako aj zo strany Zalobcov podané odvolanie. Podla

stazovatela ku dnu podania staznosti ustavnému sudu nebolo o inom rozhodnuté.

Na zaklade v staznosti uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
v naleze vyslovil:

. Pravo Mgr. D. K. (...), priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Okresnom sude
v Ziline, pod sp. zn. ¢. k. 13 C 150/2005, aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
bolo porusene.

Mgr. D. K. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 50 000.- Sk (slovom:
pitdesiattisic korun slovenskych), ktoré je odporca v 1. rade - Okresny sud Zilina povinny
zaplatit stazovatelovi Mgr. D. K. v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného
sudu SR.

Mgr. D. K. sa priznava primerané zadostucinenie vo vyske 50 000.- Sk (slovom:
pitdesiattisic korun slovenskych), ktoré je odporca v 2. rade - Krajsky sid Zilina povinny
zaplatit’ stazovatelovi Mgr. D. K. v lehote dvoch mesiacov od vydania ndlezu Ustavného

sudu SR.



Okresny sud Zilina a Krajsky sud Zilina sii povinni spolocne a nerozdielne zaplatit
trovy pravneho zastupenia Mgr. D. K. na ucet pravnej zastupkyne, JUDr. M. B. (...), a to

‘

v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

1I.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vrdtane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

7§25 ods.2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred

organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby



tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav takl moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 1L US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. IL. US 55/98).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 3 zdakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje najmd na ndavrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavn)? sud teda moze rozhodnut’ len o tom, coho sa staZovatel
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela
svojich prav [(¢l. 2 ods. 2 istavy) napr. m. m. I US 2/05, II. US 19/05)], ked' navyse
znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované prdavne zastupenie staZovatela nemd
ustavny sud dovod spochybiiovat. Konanie pred ustavnym siudom je navySe ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal do konania o staZnosti

iny vSeobecny sud bez vyslovného ndavrhu stazovatela.

Tymito pravidlami sa Gstavny std spravoval aj pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela. V danom pripade to znamenalo, Ze Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost’
iba z hl'adiska mozného porusSenia zakladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy
okresnym sudom, t. j. v rozsahu koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci same;j

(petitom). Napokon aj v splnomocneni st'azovatela pre advokatku je taktiez uvedené, Ze ju



splnomociiuje ,, vo veci staznosti na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude v Ziline

pod ¢ k. 13 C 150/2005 na Ustavnom siide SR “.

Pokial’ sa stazovatel’ v petite staznosti doméaha priznania primeraného finan¢né¢ho
zadost'u¢inenia aj vo¢i Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*), aviak bez toho,
aby vyslovne navrhol vyslovit,, Ze jeho prava boli poruSené aj tymto sidom, treba uviest’, ze
takyto postup ustava a ani zdkon o Gstavnom side neumozZiuji. Priznanie primeraného
finanéného zadostuCinenia je totiz viazané na vyhovenie staznosti a deklarovanie, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zdkladné prava
alebo slobody, pripadne l'udské prava a slobody stazovatela vyplyvajice z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom (€l. 127 ods. 2 ustavy, § 54 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela namietajucej porusenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadzal ustavny sud zo svojej doterajsej
stabilizovanej judikatury, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty (III. US 61/98). Zdrover
zo stabilizovanej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola staznost ustavnému sudu podand v case, ked k namietanému
porusovaniu prdava eSte moze dochdadzat’ a necinnost orgdnu verejnej moci v tom case este

méze trvat (napr. mutatis mutandis II. US 387/06, 1V. US 46/07).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze , proti rozsudku prvostupiiového sudu bolo
podané odvolanie jednak zo strany Zalovanych v 1.-4. rade dna 15. 2. 2008 a jednak zo
strany zZalobcov dna 12. 2. 2008 a napriek tomu, zZe od podania odvolani uplynula opdtovne
lehota 6 mesiacov, do dnesného dna o podanych odvolaniach nebolo rozhodnuté odporcom
v 2. rade (krajsky sud, pozn.)“. Zuvedené¢ho vyplyva, ze v €ase dorucenia staznosti
ustavnému sudu sa vec uz nachadzala na krajskom sude. Stazovatel’ namietal prietahy
v konani vedenom okresnym sudom, ktory vo veci samej v Case podania staznosti uz

v merite veci nekonal. Z uvedeného dévodu uZz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym



sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani spdsobovat’ prietahy v iom
(m. m. IV. US 219/03, 1I. US 24/06, IV.US 46/07). Staznost’ stazovatel'a bolo preto v tejto
Casti potrebné odmietnut podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Tie isté zavery platia aj k namietanému poruSeniu prava stazovatela podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (o priznani trov pravneho zastipenia, ako aj finan¢ného
zadost'u€inenia) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



